VOM URSPRUNG 

DER 

MENSCHLICHEN 

ERKENNTNISS: EINE 

PSYCHOLOGISCHE... 

Robert Prölss 



DP 

Digitized by Google 



1 .»' 



Digitized by Goo 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



VOM URSPRUNG 

DER 

MENSCHLICHEN ERKENNTNISS. 



Digitized by Google 



I 



/ 



Digitized by Google 



TOM URSPRUNG 

t 

DER 

MENSCHLICHEN ERKENNTNISS. . 



EINE 

PSYCHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG 

VON 

ROBERT PRQELSS. 



LEIPZIG. 

VERLAG VON BERNHARD SCHLICKE. 

(BALTHASAR ELISCHER.) 

1879. S. V 



5 . l . $(T2* 



Digitized jDy Google 



Alle Rechte vom Verleger vorbehalten. 



Digitized by Google 



Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit ist bereits vor einigen Jahren 
entstanden und von mir zum Abschluss gebracht worden. 
Der Grnnd ihrer verspäteten Veröffentlichimg liegt theils 
in der Ungunst der Zeit, theils in der unserer litera- 
rischen Zustände. Je freier eine wissenschaftliche Unter- 
suchimg sich von den auf ihrem Gebiete herrschenden 
Zeitströmungen hält, möge sie hierbei auch noch so 
objectiv und besonnen verfahren, desto weniger wird sie 
auf ein ganz unbefangenes Entgegenkommen von Seiten 
derjenigen zu rechnen haben, an deren Interesse sie sich 
naturgemäss doch vor Allem verwiesen findet. Auf keinem 
Gebiet ist dies aber in grösserem Umfange der Fall, 
als auf demjenigen, auf welchem sich die vorliegende 
Arbeit bewegt, auf dem Gebiete der Erkenntniss des 
menschlichen Bewusstseins, weil hier die Thatsachen sich 
zum grossen Theil nicht unmittelbar zu äusseren Unter- 
suchungsobjecten eignen. — Ich glaube jedoch von mir 
sagen zu dürfen, dass ich dabei weder von einem, meinem 
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Gegenstande fremden Interesse, noch von dem Streben 
geleitet worden bin, mit irgend einer neuen, subjectiven 
Ansicht hervorzutreten. Es war mir vielmehr lediglich 
um die möglichst unbefangene, vorurtheilsfreie Erkennt- 
niss desselben zu thun. Den Anlass dazu aber gaben 
die Widersprüche, denen ich in verschiedenen, den- 
selben Gegenstand behandelnden Lehrbüchern zu begegnen 
hatte, und die ich, durch sie in Verwirrung gesetzt, zu 
beheben trachtete. Hierzu schien mir vor Allem nöthig, 
diese Widersprüche bis am 0 ihre letzten Gründe hin zu 
verfolgen, da sie, wie ich annahm, nur auf gewissen Unzu- 
länglichkeiten und Irrungen, in den ihnen zu Grunde 
liegenden Voraussetzungen und den hierauf gegründeten 
Folgerungen beruhen konnten. In der That fand ich 
auch beides, wie aus der von mir hier vorgelegten Unter- 
suchung hervorgeht, zureichend bestätigt, insofern man 
theils in der Unterscheidung der letzten Thatsachen des 
Bewusstseins nicht weit genug vorgegangen war, was 
zu einer schwankenden, nicht genügend bestimmten 
Auffassung derselben führen musste, theils denselben doch 
eine bald zu weite, bald zu enge oder auch irrige Deu- 
tung gegeben hatte. Dies betrifft hauptsächlich die 
Unterscheidung unsrer Empfindungen von unsren Vorstel- 
lungen, daher auch der Verhältnisse, in denen beide zu 
einander stehen, so wie die Verschiedenheit der Empfin- 
dungen, Vorstellungen und ihrer Verhältnisse selbst. — 
Der Gegensatz, in welchem das durch meine Untersuchung 
erlangte Ergebniss in mancher Beziehung zu den gegen- 
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wärtig über denselben Gegenstand herrschenden Ansichten 
steht, hat mir nun allerdings den Gedanken nahe gelegt, 
dasjenige, was ich ursprünglich nur zu meiner eigenen 
Aufklärung zu erlangen strebte, auch noch Anderen mit- 
zutheilen und zwar aus dem Grunde, weil ich sowohl 
von der Richtigkeit desselben, als auch davon durch- 
drungen bin, dass es, je nachdem man davon Gebrauch 
machen wird, von einer, nicht nur theoretischen, sondern 
auch praktischen Bedeutung sein könne. Allein dieser 
Gegensatz (wie er zum Theil mit die Ursache der ver- 
zögerten Veröffentlichimg dieser Abhandlung wurde), hat 
auch auf die Darstellung derselben einen bestimmten 
Einfluss ausgeübt und derselben ihre besondere Form 
gegeben. Denn das Ansehen, in welchem jene von mir 
abweichenden Ansichten schon desshalb nothwendig stehen 
mussten, weil sie, wenn auch mit verschiedenen Modi- 
fikationen, von den hervorragendsten der neueren Natur- 
forscher getheilt werden, musste mich allein schon erkennen 
lassen, dass mit einer einfachen Entwicklung meiner 
Ansicht dagegen nicht aufzukommen sein werde, sondern 
dass es dazu noch des bestimmten Nachweises bedürfe, 
wie die für sie geltend gemachten Gründe und Beweis- 
führungen theils den Thatsachen, theils den Gesetzen 
der Logik gegenüber unhaltbar seien. Dies hat meiner 
Darstellung aber einen kritischen Charakter geben müssen, 
welcher vielleicht von Manchen als Hemmung am Fort- 
schritte derselben empfunden werden wird. Ich glaubte 
jedoch mich lieber diesem Vorwurfe aussetzen zu sollen, 
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als etwas zu unterlassen, was aus dem hier angeführten 
Grunde im Interesse meiner Arbeit geboten erschien; 
zumal die von mir hierbei beobachtete Methode zu einer 
sehr vielseitigen Beleuchtung meines Gegenstandes führte 
und den Leser eingehender und anregender mit demselben 
vertraut machen wird, als es sonst wohl geschehen sein 
könnte. Auch wird sie demselben nach verschiedenen 
Richtungen hin einen Einblick in die Tragweite der von 
mir an's Licht gezogenen Thatsachen gestatten, was be- 
sonders in den von den Begriffen von Raum und von 
Zeit und von dem Verhältnisse der Causalität und des 
freien Willens, sowie der Zweckmässigkeit imd Nothwen- 
digkeit, der Wechselwirkung und der Verknüpfung der 
causalen Verhältnisse in der Zeit etc. handelnden Ab- 
schnitten sichtbar werden wird. — Es mag freilich zunächst 
in Verwunderimg setzen, dass bei der Genauigkeit, mit 
welcher die nach Exaktheit strebende Methode der heu- 
tigen Wissenschaft ihre Objecte in Untersuchung zieht, 
gewisse Thatsachen auf dem mir hier vorliegenden Gebiete, 
zumal sie in der Erfahrung eines jeden Menschen liegen, 
bis jetzt nur unzulänglich unterschieden und ungenügend 
gedeutet worden sein sollen. Allein die neue Wissen- 
schaft schränkt sich eben deswegen bei ihren Unter- 
suchungen hauptsächlich auf diejenigen Thatsachen ein, 
welche sich ganz unmittelbar zu äusseren Untersuchungs- 
objecten eignen, während sie alle übrigen nur soweit 
berücksichtigt, als sie sich etwa schlussweise aus letzte- 
ren ermitteln lassen. Diese Methode ist vollkommen 
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ausreichend für alle Untersuchungen, welche ausschliesslich 
die äussere Erfahrung botreffen und höchst werthvoll zu- 
gleich für die Erkenntniss der inneren Vorgänge des 
Bewusstseins, zu denen alle Empfindungen und ein grosser 
Theil der Sinneserscheinungen gehören. Ausreichend ist 
sie hier aber nicht . Hier ist es nöthig, auch diese letzt- 
genannten Thatsachen noch selbst in Betracht zu ziehen, 
wenn dies auch nur auf dem Wege der Selbstbeobachtung 
möglich ist. — Wir werden demnach zwar immer nur 
an der Hand der äusseren Beobachtung in der Erkennt- 
niss der innern Vorgänge des Bewusstseins vorschreiten, 
und hierin sind alle diejenigen, welche sich dieses zum Zweck 
setzen, den Forschungen der neueren Naturwissenschaft 
auf's Höchste verschuldet, aber andrerseits wird sich von 
den durch äussere Erkenntniss gewonnenen Ergebnissen 
nur dann eine ganz richtige Anwendung auf die Erkenntniss 
der inneren Vorgänge des Bewusstseins machen lassen, 
wenn .man diese letzteren und die ihnen zu Grunde 
liegenden Thatsachen auch noch selbst in unbefangener 
und vorurtheilsfreier Weise mit in Betracht und in Unter- 
suchung zieht ; imd hierbei tritt vor Allem die Schärfe 
der begrifflichen Unterscheidung und die Genauigkeit der 
logischen Folgerung in ihr bedeutsames Recht. 

Da es sich mir bei der nachstehenden Untersuchung 
ausschliesslich um Erkenntniss meines Gegenstandes han- 
delte, so werde ich Alles, was diese fördert, und wäre 
es selbst die Berichtigung oder wohl gar die Wider- 
legung ihrer Ergebnisse, willfahrig aufnehmen, ihnen aber 
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immer nur dann einen Werth beilegen, wenn dies auf 
Grund von Thatsachen und logischen Beweisführungen 
geschieht, nicht aber auf blosse Behauptungen und solche 
Gründe hin, die von mir in dem Nachstehenden bereits 
ihre zureichende Widerlegung gefunden haben. Auch 
kann ich meinen Lesern nur rathen, dasselbe zu tlmn. 

Dresden, im April 1879. 
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Erste Abheilung. 

Von den Sinnesvorstellungen und ihren Verhältnissen zu 
den übrigen Thatsachen des Bewusstseins , insbesondere 

zu den Empfindungen. 
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Erster Abschnitt. 



Gegensatz von Subject und Object im Bewusstsein. — Subjective Quelle 
der objectiven Erscheinungen desselben. — Die vorstellende Thätigkeit. 
— Verschiedene Arten der Vorstellungen. — Verschiedene Thätigkeits- 
formen des Bewusstseins-Subjectes (die auflassende und die verändernde, 
sowie die Willensthätigkeit). — Gegensatz von bewusster und unbewusster 
Thätigkeit. — Bedeutung desselben. — Die vorstellende Thätigkeit, als die 

Grundthätigkeit des Bewusstseins. 

Allein Bewusstsein muss Etwas zu Grunde liegen, dem das 
Vermögen zukommt, sich, sei es seiner selbst oder auch eines 
Andren, bewusst zu werden. Dieses, worin es auch sonst noch 
bestehen möge, nenne ich das Subject des Bewusstseins. 

Alle Thatsachen des letzteren lassen sich aber auf irgend 
eine Thätigkeit desselben zurückführen; sie erweisen sich ent- 
weder als solche Thätigkeit selbst oder als deren mittelbare 
oder unmittelbare Erfolge. 

Nicht alle Thätigkeiten des Subjectes fallen in dessen Be- 
wusstsein, nicht alle bedingen unmittelbar Erfolge darin, selbst 
dann nicht, wenn sie in dasselbe mit eingehen. 

Es giebt vielmehr nur eine Thätigkeit, welche ganz un- 
mittelbar Bewusstseinserfolge bedingt, und sie eben ist es, die 
gleichwohl nie selbst in dasselbe mit fällt, sondern immer nur 
erst aus diesen Erfolgen zu erschliessen ist: ich meine die vor- 
stellende Thätigkeit. 

In diesen Erfolgen, den Vorstellungen, giebt sie dem Sub- 
jecte die Objecte seines Bewusstseins. Object nenne ich 

l* 
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nämlich jede Thatsache dieses letztern, insofern das Subject sich 
zu ihr in irgend ein Verhält niss gesetzt findet. 

Obschon die Vorstellungen unmittelbar nur Erfolge der 
vorstellenden Thätigkeit sind, müssen sie doch nicht immer aus- 
scliliessliche Erfolge nur dieser einen Thätigkeit, sondern können 
das überhaupt nur sein, falls sie Sinnes Vorstellungen 
sind. Wogegen die von diesen abgeleiteten begrifflichen 
und ideellen Vorstellungen sich zugleich noch als mittelbare 
Erfolge anderer Thätigkeiten erweisen, die sie daher mit Not- 
wendigkeit zu ihrem Entstehen voraussetzen. Selbst die Sinnes- 
vorstellungen sind nicht durchgehend ausschliessliche Erfolge der 
vorstellenden Thätigkeit. Nur diejenigen, welche auf gewissen 
äusseren Einwirkungen, den Sinneseindrücken, beruhen, sind es 
insofern ausnahmslos, als diese Einwirkungen zu ihrem Ent- 
stehen nicht selbst wieder irgend eine andre Thätigkeit des 
Subjects voraussetzen. Da d i e s e Sinnesvorstellungen allen andern 
zu Grunde liegen, so unterscheide ich sie von ihnen als ursprüng- 
liche oder originäre Sinnesvorstellungen. Die reproducirten 
oder phantastischen Sinnesvorstellungen dagegen sind durch- 
aus nicht in allen Fällen ausschliessliche Erfolge der vorstellen- 
den Thätigkeit, da es ganze Kategorien derselben giebt (wie 
z. B. die mathematischen, künstlerischen, technischen Vorstel- 
lungen), mit denen es sich hierin genau so, wie mit den begriff- 
lichen und ideellen Vorstellungen verhält. 

Nun lassen sich aber, wie ich denke, alle Thatsachen des 
Bewusstseins auf nur vier verschiedene Thätigkeitsweisen des 
Subjectes zurückführen : 

Zuerst auf jene das Subject zu ihren Bewusstseinserfolgen 
in bestimmte Verhältnisse setzende, d. i. Objecte gebende, vor- 
stellende Thätigkeit — 

Zweitens, auf eine die Thatsachen des Bewusstseins in ihren 
Verhältnissen , sowie diese Verhältnisse selbst auffassende 
Thätigkeit — 

Drittens, auf eine diese Verhältnisse und hierdurch auch 
diese Thatsachen in ihren Verhältnissen verändernde Thätig- 
keit und 

Viertens, auf eine Thätigkeit, durch die das Subject sich 
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zu einer der vorbezeichneten Thätigkeiten bestimmt, indem es 
ihr Zwecke setzt. Diese ihrer Form nach zwecksetzende 
Thätigkeit nennen wir Wille. 

Alle sonstigen Thätigkeiten des Bewusstseinssubjectes, welchen 
Namen sie haben mögen, sind, wie ich urtheile, immer nur aus 
den vier ebengenannten zusammengesetzt. Messen wir keiner 
von ihnen von dem etwas bei, was nach der hier getroffenen 
Unterscheidung die Eigentümlichkeit einer andren ausmacht 
und dieser daher ausschliesslich zukommt, so ergiebt sich: dass 
viele der Thätigkeiten, die wir gewöhnlich als einfache an- 
sprechen (wie das Erkennen, das Denken, das Begriffebilden), 
in Wahrheit zusammengesetzte Thätigkeiten sind. Wie denn, 
nach dem Vorausgeschickten, die vorstellende Thätigkeit die 
einzige ist, welche allein und unmittelbar ßewusstseinserfolge, 
die originären Sinnesvorstellungen, bedingt. 

Während nun sie nie in's Bewusstsein mit fällt, treten da- 
gegen die drei andren Thätigkeiten , obschon sie nie darin un- 
mittelbar, sondern immer nur mittelbar (und zwar durch die vor- 
stellende Thätigkeit vermittelte) Erfolge bedingen können, immer 
selbst in dasselbe mit ein. Doch nicht nur, dass ihnen diese 
Erfolge erst durch die vorstellende Thätigkeit vermittelt werden : 
das Subject scheint sich auch ihrer nur erst durch diese Erfolge und 
in diesen Erfolgen (den Vorstellungen) bewusst werden zu können. 

Sie bedingen diese Erfolge, indem sie auf Grund einer mehr 
oder weniger langen Causalitätsreihe gewisse Sinnesvorstellungen 
auslösen. Nicht in allen diesen Sinnesvorstellungen aber wird 
das Subject jene Thätigkeiten oder sich als das Thätige 
unmittelbar inne, sondern nur, wie es scheint, in den Vorstel- 
lungen des Bewegunggefühls. 

AVenn ich z. B. einen Pfeil abschiesse, so wird unter Um- 
ständen durch diese meine, die Verhältnisse gewisser Thatsachen 
meines Bewusstseins verändernde Thätigkeit eine ganze Reihe 
verschiedener Bewusstseinserfolge bedingt werden können. Ich 
fühle nicht nur gewisse hierdurch veranlasste Bewegungen, ich 
sehe den Pfeil durch die Luft schwirren, sein Ziel erreichen 
und dort verschiedene Veränderungen hervorbringen. Ich werde 
zwar alle diese Umstände als Erfolge meiner Thätigkeit beur- 
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theilen, mir dieser Thätigkeit aber nicht in all diesen Erfolgen 
unmittelbar bewusst werden können, sondern nur in jenen Vor- 
stellungen des Bewegunggefühls. 

Wie weit sich demnach die Ergebnisse der bewussten Thätig- 
keiten auch schlussweise verfolgen lassen mögen, so scheint doch 
in dem, was die Grenze unsres Bewegunggefühls bildet, zugleich 
die Grenze derjenigen Sphäre gegeben, in der das Subject jene 
Thätigkeiten oder sich als das Thätige unmittelbar inne zu 
werden vermag. 

Auf der Thatsache dieses Innewerdens beruht unter Andrem 
der wesentlich verschiedene Character der Gefühlsvorstellung 
einer und derselben Muskelbewegung, falls sie eine willkürliche 
oder eine unwillkürliche ist. Denn während im ersten Falle 
das Subject sich selbst unmittelbar mit als das Thätige darin 
inne wird, und zwar zugleich als das Verändernde und das 
Wollende, findet es sich im zweiten Falle durch sie in einen 
nur leidenden Zustand versetzt. 

Ohne die Verschiedenheit dieser Empfindungen würden wir 
eine willkürliche Bewegung von einer unwillkürlichen, einen 
thätigen Zustand von einem leidenden nicht zu unterscheiden 
vermögen, von derartigen Unterschieden überhaupt gar nichts 
wissen. Die Thatsächlichkeit eines solchen Unterscheidens ist 
zugleich ein Beweis, dass die vorstellende Thätigkeit trotz der 
Unmittelbarkeit ihrer Bewusstseinserfolge nie in dasselbe mit 
eingeht, weil sonst das Subject sich nicht nur in einigen, sondern 
in all seinen Vorstellungen als Thätiges inne werden müssto. 

Die vorstellende Thätigkeit erweist sich aber auch noch in 
einer andren Beziehung als unerlässliche Voraussetzung der 
übrigen Thätigkeiten des Subjectes, weil keine derselben ohne 
Object sich jemals zu äussern vermöchte. Daher einer jeden 
von ihnen hierzu ein solches im Bewusstsein schon gegeben sein 
muss und ihr ursprünglich darin nur gegeben sein kann : in den 
ausschliesslichen Erfolgen der vorstellenden Thätigkeit, welche, 
wie schon gesagt, die einzige ist, welche darin ganz unmittelbar 
Erfolge, die originären Sinnesvorstellungen, bedingt. 

Oder wie wäre es möglich, Verhältnisse aufzufassen oder 
mit Bewusstsein zu verändern, wenn diese sich hierzu dem Sub- 
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jecte nicht schon irgendwie darböten? Wie sollte es sich zu 
irgend einer Thätigkeit zwecksetzend bestimmen können, ohne 
irgend eine Thatsache des Bewusstseins , welche sich ihr zum 
Zweck setzen lässt? Wohl mögen die bewussten Thätigkeiten 
auch noch an sich selbst dem Subjecte mannichfache Verhält- 
nisse zur Auffassung darbieten, nur dass sie zu ihrer Erscheinung 
die vorstellende Thätigkeit und deren Bewusstseinserfolge im vor- 
gedachten Sinne schon wieder voraussetzen. 

Zur Bethätigung des Willens freilich genügt auch diese 
eine Voraussetzung nicht. Damit das Subject sich zu irgend 
einer Thätigkeit zwecksetzend bestimmen könne, muss ihm nicht 
nur Etwas gegeben sein, was sich zum Zweck setzen lässt, 
sondern auch noch die Thätigkeit selbst, die es hierdurch be- 
stimmt. 

Auch diese zweite vom Willen geforderte Voraussetzung ist, 
wie wir sahen, an jene erste, die vorstellende Thätigkeit gebun- 
den, weshalb diese sich denn allenthalben als die Grund- 
thätigkeit des Bewusstseins offenbart, so wie ihre Erfolge 
(und zwar zunächst die ihr ausschliesslich zustehenden: die 
originären Sinnesvorstellungen) sich überall als die uner- 
lässlichen Voraussetzungen, Mittel und Objecte 
aller übrigen Thätigkeiten des Subjectes, daher auch als die 
der Erkenntniss erweisen. 



Zweiter Abschnitt. 

Physiologische und anatomische Grundlage der Thätigkeiten des Bewusst- 
seins-Subjectes. — Das Nervensystem und die Sinneseindrücke. — Einfluss 
der letzteren auf die vorstellende Thätigkeit. — Directe und indirecte Zu- 
leitung der Sinneseindrücke zum Sensorium. — Reflectorische Thätigkeit 
der Nervencentralorgane und ihre Bedeutung. — Verschiedenheit und 
Wechselwirkung ihrer Functionen. 

Alle Thätigkeit des Subjectes ist dem Zwange der Noth- 
wendigkeit und ihrer Gesetze unterworfen. Selbst der Wille ist 
nicht hiervon ausgenommen. Daher der Lessing'sche Satz: 
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„Kein Mensch muss müssen!" sich mit Recht dahin erweitern 
lässt: wohl aber wollen. Die Willensfreiheit des Subjectes be- 
steht nicht in dem, dass es will, sondern nur in dem, was es 
will, und auch hierin ist sie beschränkt, weil an den Inhalt des 
Bewusstseins und an dessen gesetzliche Beziehungen gebunden. 

Wie wenig wir von diesen Beziehungen unmittelbar 
wissen, unter deren bedingendem Einflüsse nicht nur der Wille, 
sondern überhaupt alle Thätigkeit des Subjectes steht, so möchten 
sie sich doch, den Thatsachen des Bewusstseins nach, etwa auf 
folgende zurückführen lassen: 

Erstlich, auf Beziehungen, die zwischen den, seinen Thätig- 
keiten zu Grunde liegenden, (und beim Menschen ausschliesslich 
auf das grosse Gehirn beschränkten) organischen Vorrichtungen 
und ihm selbst, dem Subjecte des Bewusstseins, obwalten — 
wobei noch ganz unbestimmt bleibt, worin dies letztere 
besteht — Zweitens, auf Beziehungen zwischen jenen organischen 
Einrichtungen und deren Functionen unter einander — Be- 
ziehungen, die etwa auf das lünauslaiifen würden, was man unter 
dem Namen der reflectorischen Thätigkeit des 
grossen Gehirns begreift — Drittens, auf Beziehungen 
zwischen den Thatsachen und dem Subjecte des Bewusstseins, und 
endlich Viertens, auf Beziehungen, die zwischen den Thätigkeiten 
des Subjectes und deren Bewusstseinserfolgen unter einander be- 
stehen, seien diese Beziehungen nun directe oder selbst erst 
durch die reflectorische Thätigkeit des grossen Gehirns vermittelte. 
Die beiden letzten Gattungen von Beziehungen fasse ich aber in 
den Begriff der Wechselwirkung der Thätigkeiten 
des Bewusstseinssubjectes zusammen. 

Was nun zunächst die vorstellende Thätigkeit betrifft, so 
wird sie ursprünglich, und wahrscheinlich auch später, unmittel- 
bar nur durch gewisse functionelle Veränderungen derjenigen 
Organtheile des grossen Gehirns bedingt, die man mit dem Namen 
des Sensor iums bezeichnet hat. 

Die sensoriellen Organe (ich handle hier nur vom Menschen) 
sind als die centralen, ausschliesslich im grossen Gehirn liegen- 
den Endorgane gewisser peripherischer Nervenleitungen anzu- 
sehen, die man von den übrigen Nervenleitungen dieser Art als 
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centripetale unterschieden hat Einem jeden derartigen centralen 
Endorgaue entspricht nacli den Erhebungen der Physiologie 
mindestens ein peripherisches Nervenende oder End- und Sinnes- 
organ, welches neben möglicher andrer, auch solcher functionellcr 
Veränderungen fähig ist, die mittelst ihres centralen Leitungs- 
wegs auf deren centrales Endorgan mit übertragen werden und 
hierdurch einen Vorstellungserfolg bedingen können. Dergleichen 
functionelle Veränderungen, mögen sie nun im peripherischen 
Ende der Leitungswege oder in diesen erst selber entstanden 
sein, sofern sie durch Uebertragung auf die den Leitungswegen 
entsprechenden sensoriellen Endorgane einen Vorstellungserfolg 
bewirken können, werden eben so wie die dies bewirkenden und 
auf solcher Uebertragung beruhenden fuuctionellen Veränderungen 
dieser letztern selbst, mit dem Namen von Sinneseindrücken 
bezeichnet. 

Sinneseindrücke kommen also immer von Aussen. Senso- 
rielle Veränderungen , die einen Vorstellungserfolg bedingen, 
müssen aber deshalb nicht immer unmittelbar auf Zuleitung und 
Uebertragung von Sinneseindrücken beruhen , wennschon unsro 
Sinnesvorstellungen ursprünglich immer nur auf diesem Wege 
entstehen zu können scheinen. 

Was das Erste betrifft, so genügt es, darauf hinzuweisen, 
wie wir auch schlafend, ohne dass uns durch unsere Augen die 
dazu nöthigen Sinneseindrücke vermittelt werden, mannichfaltiger 
und lebhafter Gesichtserscheinungen theilhaftig werden — dass 
die Exstirpation dieser Sinneswerkzeuge derartige Sinncsvorstel- 
lungen noch nicht völlig ausschliesst, sondern anfänglich in oft 
störendstcr und quälendster Weise bedingt — dass der Erblin- 
dete noch lange im Traum, wie im Wachen, phantastischer 
Gesichtsvorstellungen fähig ist, der Amputirte noch längere Zeit 
das Gefühl der verlorenen Glieder bewahrt und deutliche 
Schmerz- und AVärmegefühlsempfindungen in ihnen wahrzunehmen 
vermeint u. s. f. 

Es können demnach recht wohl Sinnesvorstellungen in 
unsrem Bewusstsein entstehen, die unmittelbar nicht auf Zulei- 
tung von Sinneseindrücken, wohl aber auf functionellen Ver- 
änderungen sensorieller Organe beruhen, weil mit der Paralyse 
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gewisser Theile des grossen Gehirns die vorstellende Thätigkeit 
theilweise aufgehoben erscheint. 

Solche sensorielle Veränderungen lassen sich nur erklären: 
entweder aus Zuständen der sensoriellen Organe, durch welche 
sie secundär mit bedingt werden, oder aus der reflectorischen 
Thätigkeit des grossen Gehirns, oder endlich aus dem, was ich 
Wechselwirkung der Thätigkeiten des Bewusstseinssubjectes ge- 
nannt habe. 

Vorstellungen dieses Ursprungs erweisen sich aber niemals 
als originäre, sondern als reproducirte oder abgeleitete ; sie setzen 
die originären, auf Grund äusserer Zuleitungen entstandenen immer 
voraus. AVeshalb geheilte Blindgeborne , obschon sie gleich 
von Geburt (wie dies aus dem Erfolge der Operation genügend 
erhellt) die zum Sehen nöthigen organischen Vorrichtungen und 
das dazu nothwendige Vorstellungsvermögen besassen, sich bis 
dahin doch jeder eigentlichen Gesichtsvorstellung unfähig zeigten. 
Zwar schliesst die besondere Art ihrer Blindheit die Möglichkeit 
der Zuleitung von Gesichtseindrücken nicht vollständig aus. 
Auch behaupten einige Beobachter, dass selbst noch Blind- 
geborne gewisser, wenn schon nur ganz flüchtiger Licht- und 
Farbenerscheinungen theilhaftig werden konnten. 

Alle functionellen Veränderungen des Organismus führen 
wir, wie jede Veränderung überhaupt, auf Etwas zurück, das 
wir am allgemeinsten mit dem Worte: Kraft bezeichnen. Die 
Reize oder Einwirkungen, welche die Sinneseindrücke im peri- 
pherischen Sinnesorgane bedingen, zählen wir aber zu den rein 
materiellen oder zu denjenigen Kräften, die wir der Materie 
oder demjenigen beimessen, was durch diese Kräfte sinnenfällig 
wird — Kräften, welche in neuerer Zeit auf Grund wissen- 
schaftlicher Untersuchung fast durchgehend als materielle Be- 
wegungsformen aufgefasst und erkannt werden konnten. 

Nun ist es eines der wichtigsten Ergebnisse neuerer Forschung, 
zu wissen, dass jede dieser verschiedenen Kräfte unter Umständen 
in streng gesetzmässiger Weise in die Form einer andern über- 
gehen kann, z. B. Wärme in mechanische Kraft oder umgekehrt. 
Nicht immer, vielleicht selbst nie, geht aber in diesen Verwand- 
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lungsprocessen die eine Kraft ganz in die Form nur einer 
einzigen über. 

Wenn nun, wofür die Erscheinungen sprechen , die speci- 
fischen Sinnesthätigkeiten der verschiedenen Sinnesorgane immer 
nur durch specifisch verschiedene Reize oder Kräfte bedingt 
werden könnten, so würde es gleichwohl möglich sein, dass eine 
Kraft, die auf ein bestimmtes Sinnesorgan nicht direct einzu- 
wirken vermöchte, dessen unter Umständen indircct fähig wäre, 
indem sie bei ihrer Einwirkung auf andre, jenem Sinnesorgane 
associirte Organe, theilwcise in diejenige Form mit überfuhrt 
würde, welche den ihm adäquaten Reiz repräsentirt. 

In der That giebt es Erscheinungen, wie z. B. die Licht- 
vorsteilungen in Folge von Druck auf gewisse Stellen des äusse- 
ren Augapfels oder von Zerrung des Sehnerven und von Er- 
schütterung des Kopfes, die eine solche Begründung um so eher 
zulassen würden, als sie bisher noch nicht eine ganz widerspruchs- 
freie Erklärung gefunden haben, und daher gleichsam als Aus- 
nahmen von dem Gesetze des adäquaten Sinnesreizes dastehen, 
wenn nicht dieses Gesetz überhaupt noch in Frage stellen. — 
Inzwischen lassen diese Erscheinungen auch noch eine andre Er- 
klärung zu. 

Sind doch die Sinneseindrücke vielleicht nicht die einzigen 
functionellen Veränderungen der Sinnesorgane. Vielleicht, dass 
auch sie, sowie alle andren Organe, noch mit an den Functionen 
ihrer organischen Bildung und Ernährung betheiligt und auf 
den Ausgleich der Störungen, die sie in ihrem organischen Zu- 
sammenhange erfahren, durch Wiederherstellung, gerichtet sind. 
Störungen dieser Art werden, abgesehen von andren Eingriffen 
und Einwirkungen, auch durch die Ausübung ihrer Sinnes- 
functionen herbeigeführt, weshalb diese denn jene auf Aus- 
gleichung und Wiederherstellung gerichteten Functionen sehr 
wohl selbst mit zur Folge haben könnten, in welchem Falle sich 
diese als die secuudäreu Erfolge der Sinnesreize darstellen 
würden. Umgekehrt dürften dann aber auch unter Umständen 
functionelle Veränderungen dieser letzteren Art secundär wieder 
die Sinnesthätigkeit des Organs mit bedingen und zur Folge 
haben können, was insbesondre dann zu erwarten stände, wenn 
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sie selber auf Sinnesthätigkeit beruhen. Ob und in wie weit 
gewisse sogenannte subjective Gesichtserscheinuugen (die Nach- 
bilder) hierauf zurück zu führen sein möchten , will ich den 
Männern von Fach zu bcurtheilen überlassen. Endlich können 
aber auch Sinneseindrücke ausser in den peripherischen Nerven- 
enden und Sinnesorganen unter Umständen in deren centri- 
petalen Leitungswegen zu Stande kommen. 

Insofern diese Leitungswege aus ununterbrochenen Nerven- 
fasern bestehen, gelten sie freilich, nach den Erhebungen der 
Physiologie, für isolirte, d. h. für solche, die ebenso wenig direct 
eine Wirkung von Aussen erfahren als nach Aussen ausüben 
können. Die isolirende Beschaffenheit der Nervenfaser ist jedoch 
eine nur relative. Sie kann unter Umständen, wäre es auch 
nur theilweise und ganz vorübergehend, unterbrochen werden. 
Dass in solchen Fällen Sinneseindrücke wirklich in ihnen zu 
Stande kommen, beweist schon allein der Vorstcllungserfolg, 
welchen der Durchschnitt sensibler Fasern jederzeit nach 
sich zieht. 

Wo immer peripherische Nervenenden oder Endorgane mit 
sensoriellen Endorganen ausschliesslich durch nur eine ununter- 
brochene Nervenfaser verbunden sind, kann je einem peripheri- 
schen Ende oder Endorgane auch immer nur ein bestimmtes 
sensorielles entsprechen. Die Anordnung der centripetalen 
Leitungswege ist jedoch selten oder nie eine so einfache. In 
vielen, wenn nicht in allen Fällen bestehen sie vielmehr aus 
einem Systeme abwechselnder Nervenfasern und Nervenzellen, 
welche letztere sich dann immer zugleich als Bestandteile eines 
der drei Ncrven-Centralorgane (Ganglien, Rückenmark oder 
Gehirn) ausweisen. Wenn auch noch bei einer solchen Einrich- 
tung jedem peripherischen Endorgane vorzugsweise e i n bestimm- 
tes sensorielles Endorgan und in allen Fällen entspricht, so ist 
eine solche Correspondenz doch nicht mehr allein aus der blossen 
Anordnung der Leitungswege zu erklären, weil diese nicht nur 
eine Uebertragung der Sinneseindrücke auf jenes eine, ihr 
direct entsprechende sensorielle Endorgan, sondern auch auf andre 
Leitungswege und deshalb möglicherweise auf andre sensorielle 
Endorgane gestattet. 
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Die Nervenzellen der Centraiorgane, welche in dem vorge- 
dachten Falle zugleich Glieder der centripetalen Leitungswege 
bilden, stehen nämlich in mannichfaltigen Beziehungen zu andren 
Nervenzellen ihres Centraiorgans, welche Beziehungen, wenigstens 
zum Theil, durch ein reiches Innenfasersystem dieses letzteren 
vermittelt werden. Ist doch die Uebertragung der den Centrai- 
organen zugeleiteten Eindrücke auf andere Leituugswege die 
wesentliche Form derjenigen Thütigkeit, die man die retiectorische 
nennt, einer Thütigkeit, die diesen Organen allein eigen ist, und 
vielleicht die hauptsachlichste ihrer Functionen bildet. 

Die Bedeutung der retiectorischen Thütigkeit der Nerven- 
centralorgane ist erst in neuerer Zeit mehr erkannt und gewür- 
digt worden. Es ist noch nicht lange, dass sie den Ganglien 
vollständig, dem Gehirn nahezu abgesprochen wurde und dass 
man die Nervenreflexe mehr nur als anormale Erscheinungen 
auffassen zu sollen glaubte. Heute zählt man sie dagegen zu 
den regelmässigen und weitverbreitetsten Thatsachen im Haus- 
halte des organischen und des durch dieses vermittelten geistigen 
Lebens. Ja es ist selbst die Frage, ob nicht jeder den Nerven- 
centren von Aussen zugeleitete Sinneseindruck zu einem gewissen 
Theile auf centrifugale Leitungswege zum Zwecke der Ernährung, 
der organischen Bildung oder der Bewegung reflectirt werde? 
Was aber die Augennerven insbesondre betrifft, so treten sie 
zwar ganz unmittelbar in das grosse Gehirn ein, was aber noch 
nicht mit Sicherheit auf eine ununterbrochene Verbindung der 
Netzhaut mit Nerven - Zellen des Sensoriums schliessen lässt. 
Gewisse trophische Erscheinungen, welche die Erblindung fast 
immer zur Folge hat, weisen auch hier auf einen Einfluss der 
Gesichtseindrücke auf die Functionen bestimmter der Ernährung 
vorstehenden Organe hin und machen es wahrscheinlich, dass 
die Sehnerven, obschon unmittelbar in das grosse Gehirn, so 
doch nicht unmittelbar in das Sensorium eintreten, sondern vor- 
erst in Nervenzellen, welche noch ausserhalb dieses letzteren 
liegen und Reflexe auf jene Organe gestatten und vermitteln. 

Dagegen scheint das Vorkommen von Reflexen der den 
Nervencentren zugeleiteten Sinneseindrücke auf centripetale, 
insbesondere auf sensorielle Leitungswege, kein so allgemeines 
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zu sein. Das Vorkommen derselben überhaupt beweist aber 
doch, dass die Sinneseindrücke, wenn auch nur unter Umständen, 
auf Grund der Anordnung ihrer Leitungswege und vermöge der 
zwischen den Xervenzellen der Centraiorgane bestehenden Be- 
ziehungen, auf noch andre als die den peripherischen Endorganen 
der Sinnesnerven d i r e c t entsprechenden sensoriellen übertragen 
werden können, oder mit andren "Worten, dass es ausser der 
directen Zuleitung der Sinneseindrücke auch noch eine in- 
directe giebt, welche gleich den schon in Betracht gezogenen 
indirecten und secundären Beizen selbst noch dem heilbaren 
Blindgcbornen gewisse Eindrücke des Gesichtsinns vermitteln 
dürfte. Die solchen Eindrücken entsprechenden Erscheinungen 
würden schon der Seltenheit und Flüchtigkeit ihres Vorkommens 
wegen für das Bewusstsein desselben aber von nur untergeord- 
neter Bedeutung sein können. 



Dritter Abschnitt. 

Einfluss clor Sinnesvorstellungen auf die Thätigkeiten des Bewusstseins- 
suljjectes. — Von der Willensthätigkeit und dem Triebe. — Von der 
Association der Vorstellungen. — Phantasiethätigkeit. — Einfluss des 

Willens darauf. 

Einen «ähnlichen bedingenden Einfluss , wie derjenige ist, 
welcher den Sinneseindrücken auf die vorstellende Thätigkeit 
beigemessen werden rausste, übt nun diese letztere selbst wieder 
auf die auffassende und die verändernde Thätigkeit durch ihre 
Bewusstseinserfolge aus. Ein solcher Einfluss mag später auch 
andren Factoren noch zustehen, z. B. der reflectorischen Thätig- 
keit des Gehirns, ursprünglich scheinen aber jene beiden Thätig- 
keiten nur durch die originären Sinnesvorstellungen ausgelöst und 
bedingt werden zu können. 

Jeder Sinnesvorstellung von einer gewissen Stärke entspricht 
in streng gesetzmässiger "Weise die eine oder die andre jener 
Thätigkeiten, wenn sie nicht beide zugleich hierdurch in's Spiel 
gesetzt werden sollten, und zwar in der Form des Triebes. 

Das Verhältniss, in welchem die Stärke der Sinnesvorstel- 



Digitized by Google 



- 15 - 

hing zu der des Triebes steht, ist aber kein feststehendes, 
sondern ein von der Eigentümlichkeit und Entwicklung des 
Subjectes und von dem jeweiligen Inhalte seines Bewusstseins 
abhängiges. 

Auf zwei verschiedenen Wegen, wenn schon immer auf 
Grund des causalen organischen Zusammenhangs, scheint der 
Trieb Bewusstseinserfolge bedingen zu können: auf dem Wege 
der vom grossen Gehirn ausgehenden centrifugalen Nerven- 
leitungen und auf dem der reflectorischen Thätigkeit dieses 
obersten Nervencentralorgans. 

Durch letztere würde er denn auch eine Rückwirkung auf 
die vorstellende Thätigkeit selbst wieder ausüben können, deren 
Ergebniss gewöhnlich mit dem Namen der Association der 
Vorstellungen und Ideen bezeichnet worden ist. 

Wie nun der Trieb sich als eine der unerlässlichen Voraus- 
setzungen des Willens erweist, so scheint auch er es zu sein, 
der diesen zunächst und in streng gesetzmässiger Weise bedingt. 
Mit dem Erfolge des Triebes tritt zu der Vorstellung, die ihn 
hervorrief, noch eine zweite in's Bewusstsein mit ein und zwar 
(insofern dieser Erfolg in einer körperlichen Bewegung besteht) 
eine solche, in der das Subject sich als Thätiges inne wird. 
Erst diese scheint es dem Triebe zum Zweck setzen zu können, 
so dass ursprünglich der Zweck des Willens noch ganz mit den 
Erfolgen des Triebes zusammen fallt. Das Subject würde zu- 
nächst nur das wollen, was zu thun es sich eben getrieben fühlt, 
nur dass es sich hierbei, wenn auch nur dunkel, seiner wollenden 
Thätigkeit mit bewusst wird. Erst in dem Masse, in dem es 
die in seinem Bewusstsein auftretenden Thatsachen unterscheiden 
lernt, wird es auch zum Bewusstsein des Unterschiedes der 
zwecksetzenden Form der Willensthätigkeit von den übrigen 
Thätigkeitsformen, wird es zum Bewusstsein des Vermögens ge- 
langen, andre Thätigkeiten zwecksetzend, nicht nur dem jeweiligen 
Triebe gemäss, sondern in mannichfaltiger , diesem sogar wider- 
strebender Weise bestimmen zu können. 

Wenn wir bedenken, dass das Subject auch in diesen Unter- 
scheidungen nur unter dem zwecksetzenden Einflüsse des Willens 
vorschreiten kann, so werden wir es erklärlich finden, dass die 
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Entwickelung der Willensfreiheit in ihren Anfängen eine so 
überaus langsame ist. Wozu dann noch kommt, dass die orga- 
nischen Vorrichtungen, auf deren unmittelbaren Beziehungen die 
Thätigkeitsäusserungen des Subjectes beruhen, sämmtlich inner- 
halb des Gehirns angeordnet liegen, die weitergehenden Erfolge 
derselben aber erst durch den causalen Zusammenhang dieses 
Organs mit den übrigen Organen des Körpers und durch sie 
mit der Aussenwelt, sowie endlich durch den causalen Zu- 
sammenhang dieser letzteren vermittelt werden. 

Auf der Erkenntniss dieses Zusammenhangs und der sich 
in ihm offenbarenden Gesetze beruht alle Zweckmässigkeit. Daher 
wir im frühesten Lebensalter das Kind meist Zwecke, die unerreich- 
bar und die erreichbaren mit falschen Mitteln verfolgen sehen. 
Auch würde der Mensch weder zu einem zweckmässigen Ge- 
brauch seiner Organe, noch zur Erweiterung irgend einer zweck- 
mässigen Thiitigkeit über die Grenzen derselben hinaus, noch 
überhaupt zu irgend einer Erkenntniss des causalen Zusammen- 
hangs der äussern Dinge jemals gelangen können, wenn der be- 
stimmende Einfluss des Willens einzig auf die auffassende und 
die verändernde Thätigkeit des Subjectes beschränkt wäre, wenn 
das Subject nicht auch auf seine vorstellende Thätigkeit einen 
gewissen bestimmenden Einfluss auszuüben vermöchte. 

Dieser Einfluss ist freilich kein directer und kein unmittel- 
bar in'8 Bewusstsein fallender. Denn wie auch wäre das mög- 
lich? Müsste doch das, was vorzustellen erst nur der Zweck 
seiner vorstellenden Thätigkeit ist, vom Subjecte dann hierzu 
schon vorgestellt werden. Er ist in der That ein nur indirecter, 
auf die blosse Vorstellung seines Wollens beschränkter, wodurch 
er sich darstellt als ein durch sie und die reflectorische Thätig- 
keit des grossen Gehirns vermittelter Einfluss auf die Association 
der Vorstellungen und Ideen. 

Diese Association ist nichts andres, als eine besondre Art 
der Reproduction originärer Sinnesvorstellungen. Wie alle Re- 
produetion ist auch sie an diese letzteren, als an ihre unerläss- 
lichen Voraussetzungen, nicht aber an deren ursprüngliche An- 
ordnung, Zusammensetzung oder Aufeinanderfolge gebunden, 
wodurch ihr ein Spielraum freier Gestaltung gewährt ist, der 
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als die Sphäre dessen gelten kann, was man unter dem Namen 
der erfindenden oder schöpferischen Phantasie 
versteht. 

Der bestimmende Einfluss des Willens auf die vorstellende 
Thätigkeit, obschon ein nur indirecter und nicht unmittelbar in's 
Bewusstsein fallender, ist für das geistige Leben des Menschen 
gleichwohl von grösster Bedeutung, da ohne ihn weder von 
einer zweckmässigen Reproduction der Vorstellungen (daher auch 
nicht von einem zusammenhängenden Wissen und Gedächtnisse) 
noch von irgend einer Culturentwicklung die Rede sein könnte. 

Alle zweckmässigen Thätigkeiten stellen sich hiernach als 
zusammengesetzte Thätigkeitsprocesse dar, in welche mannich- 
fache Momente des Unbewussten einfliessen, nicht nur, weil an 
ihnen allen die vorstellende Thätigkeit betheiligt ist, sondern 
auch, weil sie in ilirem Zusammenhange auf der gleich ihr 
nicht in's Bewusstsein fallenden retiectorischen Thätigkeit des 
Gehirns mit beruhen. 

Je entschiedner der Autheil der vorstellenden Thätigkeit in 
den Erfolgen einer zweckmässigen Thätigkeit hervortritt, um so 
mehr werden sie auf nur unbewussten Vorgängen zu beruhen 
scheinen. Je entschiedner sich dagegen der Antheil des Willens 
darin geltend macht, desto mehr werden sie sich als Ergebnisse 
bewusster Thätigkeit darstellen. Daher man in diesen Erfolgen, 
dort die Momente des Bewussten, hier die des Unbewussten 
nicht selten ganz übersah, und was jene betrifft z. B. die 
Sprache, wenigstens in ihren Stammworten, für ein blosses 
Naturproduet — die eigentümliche Thätigkeit der künstlerisch 
schaffenden Phantasie für eine lediglich unbewusste — die Kraft 
und Eigentümlichkeit dessen, was man Genie nennt, aus- 
schliesslich aus der Natur unbewusster Vorgänge erklärte. 
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Vierter Abschnitt. 

Von der Erkenntniss. — Das Unterscheiden als Grundthätigkeit derselben. 
— Von der Bedeutung der Verschiedenheit der im Bewusstsein hervor- 
tretenden Thatsachen für die Erkenntniss. — Gegensatz von Empfindung 
und Objoct. — Empfindungen des thätigen und des leidenden Zustandes. — 
Die mit der Vorstellung unmittelbar verbundenen Empfindungen und ihr 
Verhältniss zu den übrigen Empfindungsformen. — Die Lehre von der 
Priorität der Empfindung als unerläßlicher Voraussetzung und als Stoff zur 
Construction der Sinnesvorstellungen. 

Die Erkenntniss als ein Product zweckmässiger Thätig- 
keit beruht also, wie diese überhaupt, auf einem Processe zu- 
sammengesetzter und zusammenwirkender Thätigkeit, in dessen 
Complication mannichfache Momente des Unbewussten einfliessen. 

Obschon die vier verschiedenen Tbätigkeiten des Subjectes alle 
daran betheiligt sind, ist es doch die die Verhältnisse der That- 
sachen des Bewusstseins und diese Thatsachen in ihren Verhält^ 
nissen auffassende Thätigkeit in erster Linie und in besonders 
hervortretender Weise. 

So mannichfaltig die gedachten Verhältnisse auch sind, so 
lassen sie sich doch auf ein Gruudverhältniss , auf das des 
Unterschieds zurückführen, weshalb sie gewissermassen als 
verschiedene Formen und Modificationeu dieses einen erscheinen. 
Auch darf die Auffassung dieses Grundverhältnisses, oder das 
Unterscheiden, als die Grundform der auffassenden Thätigkeit 
bezeichnet werden. Denn niemals wird das Subject im Stande 
sein, irgend ein andres Verhältniss aufzufassen, ohne vorerst die 
Thatsachen, zwischen denen es besteht, von einander unter- 
schieden zu haben. Die Verschiedenheit der Thatsachen 
des Bewusstseins gehört mithin zu den wesentlichen Voraus- 
setzungen aller menschlichen Erkenntniss. 

Ich fand schon Gelegenheit sie einzutheilen in Tbätigkeiten 
und in Erfolge von Tbätigkeiten. Diese Unterscheidung ist aber 
nicht die einzig mögliche, wahrscheinlich auch nicht die ursprüng- 
lichste, da es mir näher zu liegen scheint, jene Thatsachen in 
ihrer Verschiedenheit als Empfindungen und als Objecto 
aufzufassen. 
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Unter Empfindung verstehe ich aber jede Form des S i c h - 
selbst-Innewerdens des Subjectes, während ich unter 
Object jede Thatsache des Bewusstseins verstanden wissen wollte, 
insoferu das Subjcct sich zu ihr in irgend ein Verhältniss ge- 
setzt findet. 

Es mag scheinen, als ob hierdurch ein entschiedener Gegen- 
satz noch nicht ausgedrückt würde, weil selbst noch blosse Em- 
pfindungen zu Objecten der Thätigkeit, z. B. des Unterscheidens, 
gemacht werden können, ja unsre Erkenntniss sogar ganz wesent- 
lich mit hierauf beruht, und andrerseits das Subject in vielen 
seiner Objecte sich noch selbst mit inne wird , wie es denn 
Objecte giebt, welche zugleich Empfindungen sind, oder Empfin- 
dungen, welche das Subject gleich unmittelbar in ein bestimmtes 
Verhältniss zu sich gesetzt vorfindet. Nur dass das Subject, 
eben weil und indem es dieses Verhältniss auffasst, auch der- 
artige Empfindungen noch als Objecte von sich, dem Subjecte, 
d. i. von der reinen Form des Sich-selbst-Innewerdens unter- 
scheidet : woraus sich noch immer ein voller Gegensatz zwischen 
der Empfindung an sich und dem Objecte, als einem solchen, 
ergiebt — ein Gegensatz, welcher nicht schlechthin mit jenem 
früher gedachten von Thätigkeit und von Bewusstseinserfolgen 
der Thätigkeit zusammenfällt, weil es nicht nur Empfindungen 
giebt, durch welche das Subject sich in einem thätigen, 
sondern auch solche, durch welche es sich in einem nur leiden- 
den Zustande inne wird. 

Wenn aber das Subject selbst noch diejenigen Empfindungen 
zu Objecten der Thätigkeit machen kann, welche es unmittelbar 
nicht in ein bestimmtes Verhältniss zu sich gesetzt findet, so 
beruht dies nur darauf, dass diese Empfindungen in einem be- 
stimmten Verhältnisse zu einem Objecte stehen und durch dieses 
bedingt und bestimmt werden. 

Denn so wenig es irgend ein Object des Bewusstseins giebt, 
durch welches das Subject sich nicht selbst in einer hierdurch 
bestimmten Weise mit inne würde, so wenig scheint auch eine 
Empfindung möglich zu sein ohne ein bestimmtes und sie be- 
stimmendes Verhältniss zu einem Objecte des Bewusstseins. 

Für die Empfindungen des thätigen Zustandes lässt sich 

2* 
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dies ausnahmlos darthun, weil das Subject sich seiner Thätigkeit 
immer nur erst durch gewisse Bewusstseinserfolge derselben und 
in diesen Erfolgen — Vorstellungen des Bewegunggefühls — 
bewusst werden kann, diese letzteren aber, so wie überhaupt alle 
Sinnesvorstellungen auf einem Verhältniss von Subject zu Object 
beruhen. 

Indessen wird das Subject sich seiner Thätigkeit nicht nur 
in diesen Erfolgen, sondern zugleich noch an sich selber bewusst. 
Seine Thätigkeit offenbart sich ihm stets in einem Verhältnisse 
von Subject zu Object, indem es sich in einer durch sie be- 
stimmten Weise in dem Verhältnisse zu einem Object und 
zugleich noch in diesem mit inne wird. 

Man hat zwar gesagt : das Subject könne sich seiner Thätig- 
keit, wenigstens seines Wollens, auch ohne einen solchen Erfolg 
noch bewusst werden. Doch beruht, wie mir scheint, diese An- 
nahme entweder auf einer Verwechslung des Willensactes mit 
der blossen Intention zu einem solchen, oder auf der irrigen 
Voraussetzung: ein Willensact könne keinen andern Erfolg be- 
dingen, als den intendirten, während in Wahrheit die Intention 
des Subjectes vielleicht nie auf den unmittelbaren Erfolg der 
Willensthätigkeit , sondern auf Ziele gerichtet ist, welche ihr 
erst durch den causalen Zusammenhang erreichbar sind, in 
dem sie zu den körperlichen Organen und durch diese zu den 
übrigen Dingen steht. 

Die Intention zu einem AVillensacte schliesst allerdings selbst 
wieder einen Willensact (nur nicht den intendirten) in sich ein, 
der aber auch einen Bewusstseinserfolg bedingt und in einem 
Verhältnisse von Subject zu Object sich darstellt Ein Willens- 
act kommt eben nur insofern wirklich zu Stande, als er einen Erfolg 
im Bewusstsein bedingt, wenn dieser auch ein durchaus andrer, 
als der iutendirte wäre. 

Doch auch für die Empfindungen des leidenden Zustandes 
lässt sich die Richtigkeit des obigen Satzes wenigstens in so 
weit erweisen, als sie direct oder iudirect auf Sinnesvorstellungen 
beruhen und durch diese bedingt und bestimmt werden. Dass 
überhaupt mit jeder Sinnesvorstcllung eine Empfindung dieser 
Art nothwendig verbunden und unmittelbar gegeben ist, lässt 
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sich schon deshalb nicht bezweifeln, weil das Subject unmöglich 
Etwas zu sich in ein bestimmtes Verhältniss gesetzt finden 
könnte, ohne sich selbst in einer hierdurch bestimmten Weise 
mit inne zu werden. 

Solche Empfindungen können daher der Vorstellung weder 
vorausgehen, noch dieser nachfolgen. Sie müssen vielmehr immer 
zugleich und in Einem mit ihr gegeben sein und einen inte- 
grirenden Theil der Vorstellung selbst bilden. Woraus sich mit 
Notwendigkeit ergiebt, dass jeder Vorstellung ein Verhältniss 
von Subject zu Object zu Grunde liegt, ohne welches sie gar 
nicht gedacht werden kann. 

Doch dürfte es deshalb noch immer Empfindungen geben, 
die auf einem solchen Verhältnisse nicht zu beruhen brauchten. 
Das Subject könnte sich möglicherweise auch unabhängig von 
den Bcwusstseinserfolgen seiner Thütigkeit, ja von dieser Thätig- 
keit selbst und vor aller Thütigkeit irgendwie inne werden. 

Dies in der That ist ein Dogma, dem wir in den meisten 
psychologischen und physiologisc hen Lehrbüchern in verschiede- 
nen Formen begegnen, insofern da behauptet wird: das Subject 
könne immer nur vorstellen, was ihm zuvor als Empfindung und 
in ihr gegeben sei und selbst dieses nur, wie Einige wollen, auf 
Grund und in Gemässheit gewisser aphoristischer Begriffe, An- 
schauungen oder Erkenntnisse — oder, wie Andere lehren, auf 
Grund und in Gemässheit der aus jenen Empfindungen zu ge- 
winnenden und gewonnenen Erfahrungen — wenn nicht, wie 
einige vorgeschrittnere Denker erklären, ein wirkliches Vorstellen 
überhaupt gar nicht stattfinde, sondern die Verhältnisse, in 
welche wir die Thatsachen, die wir deshalb als Vorstellungen 
ansprechen, zu uns gesetzt finden, immer nur eine Sache des 
Urtheils seien, eines Urtheils über das in jenen Empfindungen 
Gegebene, auf Grund und in Gemässheit der vorgedachten An- 
schauungen etc. oder Erfahrungen. 

Das hiernach behauptete Zustandekommen der Sinnesvor- 
stellungen würde sich also nicht auf d a s mit erstrecken, w a s 
das Subject in ein bestimmtes Verhältniss zu sich gesetzt findet, 
und das ich im Unterschiede von diesem letzteren das Medium 
oder Mittel der Sinnesvorstellungen nennen will, sondern aus- 
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schliesslich auf jenes Verhältniss selbst, welches abgesehen 
von aller weiteren Bestimmtheit, hier nur als räumliches 
aufgcfasst wird. Auch ist es in der That dem unseren Sinnes- 
vorstellungen zu Grunde liegenden Verhältnisse von Subject zu 
Object wesentlich, ein räumliches zu sein. Dies macht eben 
jene Thatsachen des Bewusstseins zu dem, was wir überhaupt 
Vorstellungen nennen, wie denn jedem Verhältnisse, welches 
wir sonst noch an und zwischen unsren Sinncsvorstellungen zu 
unterscheiden vermögen, ein räumliches stets mit zu Grunde liegt. 

Im Uebrigen steht aber diese Theorie, welche in unsren 
Zeiten, gestützt auf ausgezeicluiete Autoritäten, eine grosse Aus- 
breitung und fast anbezweifelte Anerkennuug gefunden, in allen 
ihren Gestalten doch in zu schroffem Widerspruche zu der von 
mir hier versuchten Darlegung, als dass ich sie nicht einer 
näheren Prüfung zu unterziehen hätte, zumal sie eine Frage be- 
trifft, deren Beantwortung von fundamentaler Bedeutung für die 
mir hier vorliegende Untersuchung ist. 



Fünfter Abschnitt 

Von den Thatsachen, auf welche diese Lehre sich gründet — Die Be- 
obachtungen an operirten Blindgebornen. — Widerlegung der ihnen zu 
Gunsten jener Lehre gegebenen Deutung. — Von der Verschiedenheit der 
Empfindungsvorstellungen und der freien Objectvorstellungen. — Beziehungen 
beider zu einander. — Vom Zusammenfallen ihrer Objecto und dessen Be- 
deutung. — Gesetze, denen die Auflassung derselben unterworfen ist. — 
Vom Zustandekommen der Anschauung der eignen Köqoorlichkeit. im Gegen- 
satze zur Aussenwelt. — Unmittelbare und mittelbare Sinneswalirnehmung. 
— Verhältniss der Objecte verschiedener Sinnesvorstellungen zu einander. 

Nichts nöthigt a priori zu denken, dass die Objecte, die 
wir als wirkliche ansprechen, Producte unsrer eignen Thätigkeit, 
dass sie von uns selbst vorgestellt und nicht durch Etwas ausser 
uns in das bestimmte Verhältniss zu uns gesetzt seien, in 
welchem wir sie in unsrem Bewusstsein vorfinden — oder dass 
dem Subjecte zur Aeusserung seiner vorstellenden Thätigkeit 
immer erst Etwas von Aussen zukommen und gegeben sein müsse. 
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Erst durch Erfahrung erlangen wir Auskunft hierüber, erst 
ganz allmählich ist es uns möglich geworden, beides aus den 
Thatsachen unsres Bewusstseins zu . erschliessen. Daher wir 
auch wold ein Recht haben, zu fragen, auf welche Thatsachen 
die uns hier beschäftigende Theorie sich für die Behauptung zu 
berufen wisse : jenes dem Subjecte zum Vorstellen erst noth- 
wendig von Aussen Zukommende könne und müsse ihm hierzu 
nur als eine Thatsache seines Bewusstseins (denn das ist die Em- 
pfindung doch) gegeben sein, zu fragen, ob es denn überhaupt 
Thatsachen des Bewusstseins giebt, die sich zweifellos als Em- 
pfindungen in dem von ihr behaupteten Sinne ansprechen lassen ? 

Die Theorie war sich selbst der Notwendigkeit einer 
solchen Verantwortung bewusst. Der Thatsachen aber, auf die sie 
sich daiür zu berufen vermag, waren immer nur wenige. Wir 
finden sie im Wesentlichen beschränkt auf einige Selbstbeobach- 
tungen glücklich operirter Blindgeborner und auf noch eine andere 
Beobachtung dieser Art, die jeder Sehende zu controliren im 
Stande sein müsste. Ich citire für Beides F. W. Hagen, der 
sich in einer Abhandlung über Psychiatrie und Psychologie im 
Wagner'schen physiologischen Handwörterbuche folgendermassen 
darüber äussert: 

„Als Chesselden's Blinder zum ersten Mal sah, empfand er 
eigentlich nur die Thätigkeit seiner Netzhaut. In der Vor- 
stellung unterschied er zwar sein Sehen von dem seinen Sehsinn 
Afficirenden, nannte jedoch dieses Afficiren ein Berühren, weil 
er sich einstweilen nur in der ihm geläufigen Bezeichungsweise 
des Gefühlsinns ausdrücken konnte. Die Vorstellung, dass ein 
Gegenstand ausser ihm sei, kommt dem Sehenden erst nach und 
nach mit der Vorstellung der Entfernungen." 

„Auch können wir — fährt er kurz darauf fort — Dinge 
nur ausser uns setzen, so lange sie blos einen Theil des Sehfeldes 
ausmachen. Kommt ein Gegenstand dem Auge so nahe, dass 
neben ihm nichts mehr in unser Auge fallen kann, so setzen 
wir ihn, wenn er überhaupt noch sichtbar bleibt, nicht mehr 
ausser uns. Ein Stück weisses, rothes oder blaues Papier wird 
dem Auge vorgehalten so lange ausser uns gesehen, als wir 
neben demselben noch etwas andres sehen, wäre es auch nur 
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ein schmaler Saum, sobald es aber so nahe tut's Auge gekommen, 
dass es dieses vollständig bedeckt, so haben wir blos noch eine 
allgemeine weisse, rothe oder blaue Sehempfindung, die wir gar 
nicht ausser uns setzen, sondern sie scheint vielmehr die Stelle 
unsres Auges einzunehmen, unsre Augenhöhlen auszufüllen und 
zu uns selbst zu gehören. Aus diesem Allen folgt, dass das 
Nachaussensetzen sichtbarer Gegenstände nur eine Folge der 
Erfahrung und Gewohnheit ist." 

Zur richtigen Würdigung dieser verschiedenen Erscheinungen 
und Urtheile werden die Verhältnisse in Betracht zu ziehen 
sein, die bei dem Zustandekommen der einen und andren von 
bestimmendem Einflüsse waren. 

Der Sehact mit seinem Bewusstseinserfolge , der Gesichts- 
vorstellung, ist kein schlechthin für sicli bestehender und von 
andren gleichzeitigen Sinnesacten oder deren Bewusstseinserfolgen 
unabhängiger. Er ist im Gegentheil immer verbunden mit ge- 
wissen, theils W'llkürlichen , theils unwillkürlichen Bewegung- 
gefühlsvorstellungen, zugleich aber auch mit gewissen Vorstel- 
lungen des Gemeingefühls, bedingt einerseits durch eben diese 
Bewegungen, andererseits durch die dem Sehacte zu Grunde 
liegenden functionellen Veränderungen der Sehorgane, insbeson- 
dere der Netzhaut des Auges, ja vielleicht selbst noch durch 
directe äussere Einwirkung auf die hier den Sehnerven assoeiirten 
. Gcmeingefühlsnerven. 

Diese verschiedenen Gefühlsphänomene fallen zum Theil mit 
den Vorstellungen der ebenerwähnten Organe räumlich zusammen 
und wir empfinden hierdurch in gewissem Sinne diese letzteren, 
nur weil wir jene Gemeingefülilsempfindungen eben da vorstellen, 
wo wir auch sie vorstellen. Ja, wir glauben sogar die Thätig- 
keit des Auges selbst wahrzunehmen, nur weil wir genöthigt 
sind, jene Bewegungsgefühle (wenigstens theilweise) in deren 
räumlichen Verhältnissen mit vorzustellen. Weshalb wir uns, 
insoweit dieselben auf bewusster Thätigkeit beruhen, in diesen 
Verhältnissen auch selbst mit als Thätiges inne werden. Nur 
dass alle diese Empfindungen noch keineswegs mit der von 
Hagen behaupteten Empfindung der Sehthätigkeit selbst zu ver- 
wechseln sind. 
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Die hiernach einer jeden Gesichtsvorstellung assoeiirten 
Gefühlsvorstellungen stehen aher wie überhaupt alle Vorstellungen 
der verschiedenen Sinnesgehiete, in den mannichfaltigsten Be- 
ziehungen zu und unter einander, Beziehungen, welche unter 
Umständen sogar einen bedingenden Einfluss auf das ihnen zu 
Grunde liegende räumliche Yerhältniss von Subject zu Object 
und auf den besondren Character dieses Verhältnisses ausüben 
können. 

Dieser letztere ist nämlich von zweierlei Art : entweder ein 
das Object mit dem Subjecte in der Weise verbindender, 
dass dieses sich auch in seinem Objecte selbst noch mit inne 
wird und es daher als etwas ihm Zugehöriges auffassen und be- 
urtheilen muss — oder ein das Object vom Subjecte schlechthin 
aussc h Hessen der. so dass dieses sich umgekehrt in seinem 
Objecte nicht mit inne zu werden vermag und es daher nur 
als etwas von sich Ausgeschlossenes, ausser ihm Sei- 
endes beurtheilen kann. 

Die Objecte der ersten Art Sinnesvorstellungen sind, weil 
das Subject sich selbst in ihnen mit inne wird, auch selbst 
wieder Empfindungen. Solche Vorstellungen nenne ich 
deshalb Enipfindungs Vorstellungen oder, insofern deren 
Objecte vom Subjecte als eigne Zustände aufgefasst werden, 
auch Zustand s Vorstellungen. Wogegen ich die andre 
Art von Sinnesvorstellungen, weil deren Objecte sich dem Sub- 
jecte als etwas ausser ihm Seiendes und von ihm Freies dar- 
stellen, mit dem Namen der freien Objectvor Stellungen 
bezeichnen will. 

Nun giebt es aber Objecte, die das Subject gleichzeitig als 
etwas ausser ihm Seiendes und als etwas ihm Zugehöriges be- 
urtheilen muss, nämlich die Organe und Glieder seines Körpers. 
Dies geschieht indess immer auf Grund verschiedener Shines- 
vorstellungen, von denen die einen zu den freien Objectvorstcl- 
lungen, die andren zu den Empfindungsvorstellungen gehören. 
So beurtheile ich z. B. meine Hand, insofern ich sie nur sehe 
oder taste, als etwas schlechthin ausser mir Seiendes, insofern 
ich mich aber fühlend selbst da mit inne werde, wo ich sie sehe und 
wo ich sie taste, als etwas mir Zugehöriges. Gewiss ist das, 
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was ich hier sehe, wesentlich verschieden von dem, was ich hier 
taste oder was ich hier fühlend empfinde, da ich jedoch Beides 
so vorstellen muss, dass es räumlich zusammenfallt, so bin ich 
auch, kraft eines sich mir hierbei in meiner auffassenden Thätig- 
keit unmittelbar offenbarenden Gesetzes gehalten, sie trotz jener 
Verschiedenheit als zusammengehörig, ja gewisserraassen als 
das eine und selbe Object anzusprechen. Fände daher unter 
Umständen ein solches Zusammenfallen nicht statt , so würde 
ich mich auch in dem, was ich tastete oder sähe, nicht mehr 
mit inue werden, es also aus unmittelbarer Anschauung nicht 
mehr als etwas mir Zugehöriges beurtheilen können. "Weshalb 
denn vom Kinde das Spiegelbild seiner Hand anfangs als etwas 
ganz Fremdes, schlechthin ausser ihm Seiendes beurtheilt wird. 
Und wenn es später sein Urtheil darüber berichtigt, so geschieht 
es nicht auf Grund unmittelbarer Sinnesanschauung, nicht, 
weil es sich nun in dem, was es sieht, selbst noch mit inne 
würde, sondern auf Grund anderweit erlangter Erfahrung und 
davon abgeleiteter Schlüsse. 

Das räumliche Zusammenfallen der Objecte gleichzeitiger 
Sinnesvorstellungen ist oft schon allein durch das einer jeden 
eigenthümliche Verhältniss von Subject zu Object bedingt. 

Nicht selten wird es aber auch erst durch eine nur unter 
Umständen zwischen ihnen oder den ihnen zu Grunde liegenden 
Vorstellungsacten hervortretende Beziehung herbeigeführt, kraft 
welcher die eine dieser Vorstellungen statt in dem ihr eigen- 
tümlichen räumlichen Verhältnisse von Subject zu Object in 
dem der anderen mit vorgestellt werden muss. Hierbei kann 
es geschehen, dass, falls der Character dieser Verhältnisse ein 
verschiedener, hier ein das Subject mit seinem Objecte verbin- 
dender, dort ein beide von einander ausscldiessender ist, das eine 
auch noch hierin durch das andre bestimmt wird, wie z. B. 
Wärmegefühlsvorstellungen, (die ich, aus später zu erörternden 
Gründen, durchaus für Empfindungsvorstellungen halte) unter 
Umständen, bedingt durch ihnen associirte Tastvorstellungen, 
in den räumlichen Verhältnissen dieser letzteren und in deren 
besondrem Character, also nicht als Empfindungen, sondern als 
freie Objecte, nicht als Zustände des Subjectes, sondern als 
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Zustände dessen vorgestellt werden, was dieses hier zugleich 
noch mit tastet und greift. 

Warum sollte nun das Subject nicht auch umgekehrt, ver- 
möge einer ähnlichen, unter Umständen, zwischen seinen Ge- 
sichtsvorstellungen und den ihnen associirten Gemeingefühls- 
empfindimgen hervortretenden Beziehung gehalten sein können, 
erstere sowohl in den räumlichen Verhältnissen dieser letzteren, 
als auch in deren eigenthümlichem Character, mithin nicht als 
freie Objecto, sondern als Empfindungen vorzustellen, als Empfin- 
dungen, welche von ihm, eben weil sie mit jenen Gemeingefühls- 
empfindungen räumlich zusammenfallen, trotz der Verschieden- 
heit beider als zusammengehörig aufgefasst und beurtheilt werden 
müssten. 

In der That scheint eine solche Beziehung zwischen unsren 
Bewegunggefühlsvorstellungen und den ihnen associirten Geinein- 
gefühlsempfindungen zu bestehen, da erstere nicht selten so mit 
diesen verschmelzen, dass sie den Character derselben anzunehmen 
scheinen. Was wohl auch dazu geführt hat, sie überhaupt für 
subjective Sinnesvorstellungen anzusprechen, oder, wie das von 
E. H. Weber geschehen, sie dem Gemeingefühl mit unter- und 
einzuordnen. 

Für einen solchen Vorgang und Erfolg dürften folgende 
Verhältnisse von Wichtigkeit sein, die ich jedoch zunächst in 
noch einer andren Beziehung zur Erörterung bringe. 

Wie nämlich die in und zwischen den Objecten des Bewusst- 
seins bestehenden räumlichen Verhältnisse von uns nur aufgefasst 
•werden können, auf Grund und in Abhängigkeit von denjenigen 
Verhältnissen, in denen sie zu uns, dem Subjecte, stehen, so 
können wir auch das Verhältniss von Subject zu Object einer 
Sinnesvorstellung immer nur auffassen auf Grund und in Ab- 
hängigkeit von Verhältnissen, in die wir das Object derselben 
zu andren Objecten oder Thatsachen unsres Bewusstseins gesetzt 
finden. Woraus sich ergiebt: dass, wenn wir, aus welchem 
Grunde immer, an der Auffassung der einen Art dieser Ver- 
hältnisse beliindert wären, dies auch noch hinsichtlich der andren 
der Fall sein würde. Das einer Sinnesvorstellung zu Grunde 
liegende räumliche Verhältniss von Subject zu Object würde also 
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unsrer Auffassung völlig entzogen bleiben, sobald wir die an 
deren Objecte etwa vorhandenen oder zwischen ihm und andren 
Thatsachen des Bewußtseins etwa bestehenden Verhältnisse nicht 
unterschieden oder nicht zu unterscheiden vermöchten oder der- 
gleichen Verhältnisse sich hier überhaupt gar nicht darböten. 

Solche Sinnesvorstellungen müssten dem Subjecte als Objecte 
auch völlig bedeutungslos bleiben. Denn wenn das einer Sinnes- 
vorstellung zu Grunde liegende Verhältnis» von Subject zu 
Object ununterschieden bleibt, müssen Subject und Object auch 
ununterschieden zusammenfallen; daher das letztere sich dem 
Subjecte nur noch insoweit offenbaren könnte, als dies unmittel- 
bar in der durch dasselbe bestimmten Form des Sich - selbst- 
Innewerdens, d. i. als Empfindung möglich ist. Ä 

Was unsre Sinnesvorstellungen in ihren Verhältnissen zu 
einander, so wie überhaupt zu den Thatsachen unsres Bewusst- 
seins und h i e r d u r c h zu uns, dem Subjecte, oder was sie, um 
es in einem Worte zusammenzufassen, als Objecte sind: das 
offenbart sich uns immer erst mittelbar, durch unsre auf- 
fassende Thätigkeit und unter dem zwecksetzenden Einflüsse des 
Willens. 

Unmittelbar, und daher auch so lange, als diese 
Thätigkeiten hierzu noch nicht in Wirksamkeit gesetzt worden 
sind, offenbaren sie sich nur als Empfindungen, als Empfindungen, 
die ich, im Unterschiede von andren Empfindungen, die unmittel- 
baren oder die Primär emp findung en der Sinnes Vor- 
stellungen nennen will. 

Solche Empfindungen sind jedoch keineswegs Empfindungen 
in dem, von der uns hier beschäftigenden Theorie behaupteten 
Sinne. Sie gehen nicht, wie diese es thun sollen, den Sinnes- 
vorstellungen voraus; sie sind vielmehr diese letztern selbst in 
der Form unmittelbarer Offenbarung. Daher ihnen auch schon 
dasselbe Verhältniss von Subject zu Object wie diesen zu Grunde 
liegt, nur dass es hier vom Subjecte noch ununterschieden und 
darum als solches für dessen Bewusstscin auch noch bedeutungs- 
los bleibt. 

Dass die Empfindungsvorstellungen durch das bedeutsamer 
sind und sein müssen, was sich dem Subjecte unmittelbar aus 
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ihnen offenbart, die freien Objectvorstellungen dagegen dnreli 
das, was sie im Verhältnisse zu andren Thatsachen des Be- 
wusstseins sind und wessen das Subject sich erst mittelbar durch 
neue Thätigkeit bewusst werden kann : bedarf keiner weiteren 
Ausführung. Und da die auffassende Thätigkeit selbst erst 
durch die Sinnesvorstellungen als Trieb bedingt und heraus- 
gefordert wird, und zwar nach Massgabe der jeweiligen Bedeu- 
tung derselben im Bewusstseiu, so müssen (wie wir das ja am 
Kinde beobachten können), die freien Objectvorstellungen hierin 
zunächst gegen die Empfindungsvorstellungen zurücktreten ; wie 
von ihnen wieder die Gehör- und Gesichtsvorstellungen gegen 
die, deu Empfind ungsvorstellungen durch das Gemein- und 
Wärmegefühl verwandten und ihnen am innigsten verbundenen, 
freien Objectvorstellungen des Gefülilsinns — gegen die Tast- und 
Bewegunggefühlsvorstellungen. 

Die Sinnesvorstellungen üben jedoch jene die auffassende 
Thätigkeit bedingende Wirkung durchaus nicht mit unter allen 
Umständen gleichem Erfolge aus. Denn um überhaupt diese 
oder eine andre Thätigkeit als Trieb bedingen zu können, müssen 
sie nicht nur von einer bestimmten Stärke oder Bedeutung sein, 
sondern der Grad dieser Stärke oder Bedeutung muss auch in 
einem bestimmten Verhältnisse zu der Stärke oder Bedeutung 
andrer gleichzeitiger oder unmittelbar vorausgegangener Vor- 
stellungen und Thatsachen des Bewusstseins stehen. 

Wozu dann noch kommt, dass das Subject im Unterscheiden 
und Auffassen der Objecte und Verhältnisse des Bewusstseins 
anfänglich kaum minder ungeschickt und unzweckmässig ver- 
fahren wird , als in jeder andern seiner unmittelbar unter dem 
Einflüsse des Willens stehenden Thätigkeiten. Obschon es hierin 
oft später eine Fertigkeit zeigt, welcher bis zu einem gewissen 
Grade der Schein voller Unmittelbarkeit und einer von der Er- 
fahrung unabhängigen Gesetzmässigkeit eigen, so ist diese in 
Wahrheit doch immer nur eine allmählich und erfahrungsmässig 
erworbene. 

Was die uns hier vorliegende Theorie in Bezug auf die 
vorstellende Thätigkeit mit so grosser Sicherheit behauptet und 
wofür es ihr doch so sehr an Beweismitteln fehlt: sammt ihren 



Digitized by Google 



- 30 



Erfolgen abhängig zu sein von der Erfahrung und ihrem be- 
stimmenden Einflüsse — dies tritt für die auffassende Thätigkeit 
des Subjectes aus den alltäglichsten Erlebnissen in der mannich- 
faltigsten, offenkundigsten Weise an's Licht. 

Darum sollte denn auch (um auf die Hagen'sche Ausführung 
zurückzukommen) die Lage des glücklich operirten Blindgebornen, 
gegenüber dem ihm neu erschlossenen Sinnesgebiete, in diesen 
verschiedenen Beziehungen der des Neugebornen um Vieles über- 
legen sein. Ist er doch schon im Besitz einer wenn gleich be- 
schränkten , so doch immerhin reichen Erfahrung. Seine auf- 
fassende Thätigkeit, zwar nur einseitig entwickelt, ist es doch 
auf den ihm bisher zugänglich gewesenen Sinnesgebicten meist 
in einem Grade, wie er dem von Geburt an Sehenden kaum er- 
reichbar ist. Auch besitzt er unzweifelhaft eine Raumanschau- 
ung, wenngleich eine beschränktere, als dieser, und einen, wenn- 
schon viel enger gefassten, Begriff von dem Ausser-ihm-Sein 
der Dinge. Denn ganz mit Unrecht will Hagen beides ihm 
absprechen; mit Unrecht erhebt er die Behauptung, dass der 
Begriff des Ausser-ihm-Seins nur erst dem Sehenden und zwar 
ganz allmählich durch die Vorstellung der Entferungen entstehe. 
Schliesst doch der Begriff der Entfernung den des Ausser-uns- 
Seins keineswegs in sich ein, daher er von ihm auch nicht ab- 
leitbar ist. Ein Object kann entfernt von uns vorgestellt werden, 
ohne darum allein als etwas Ausser- uns-Seiendes von uns be- 
urtheilt werden zu müssen. Ich stelle mir z. B. einen vor mir 
liegenden Apfel näher vor, als die Hand, die ich hinter ihm halte, 
und ich beurtheile doch nur diese als etwas mir Zugehöriges, 
ihn aber als etwas schlechthin ausser mir Seiendes. Nicht die 
Entfernung, nur erst der besondere Character des räumlichen 
Verhältnisses von Subject zu Object ist das für dieses Urtheil 
Entscheidende. Ist er ein das Subject mit seinem Objecte ver- 
bindender , so dass es sich selbst wieder in diesem mit iune 
wird, wie z. B. im Schmerzgefühle der körperlichen Organe, so 
ist es gehalten, solche Objecte als etwas ihm Zugehöriges zu 
beurtheilen. Ist er dagegen ein das Object vom Subjecte aus- 
schliessender, so dass dieses sich nicht selbst mit darin inne zu 
werden vermag, so wird es solche Objecte auch nicht als 
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etwas ihm Zugehöriges, sondern nur als etwas Ausser -ihm- 
Seiendes beurtheilen können. 

Der Begriff des Ausser-uns-Seins beruht also auf dem 
Gegensatze, in welchem unsre Empfindungsvorstellungen zu 
unsren freien Objectvorstellungen stehen. Er ist dem Blinden 
so gut zugänglich, wie dem Sehenden, weil er ja dieses Gegen- 
satzes in seinem Bewusstsein nicht entbehrt, wenn er ihm auch 
nicht von derselben Weite und von derselben klaren Bestimmt- 
heit ist. 

Trotz all dieser, gewiss nicht zu unterschätzenden Vortheile, 
befindet sich aber der operirte Blindgeborne bei seinen ersten 
Sehversuchen kaum in einer wesentlich bessren Lage, als der 
Neugeborne. Auch ihm sind zunächst die Verhältnisse und 
Objecte der neu erschlossenen Sinneswelt völlig bedeutungslos. 
Auch seine auffassende Thätigkeit, wie entwickelt auf allen 
übrigen Sinnesgebieten, steht hier noch am Anfange ihrer Ent- 
wickelung. "Wie gross auch der Schatz von Erfahrungen sei, 
den er dort sich erworben, vermag er doch hier zunächst 
keinen oder nur einen ganz unzulänglichen Gebrauch davon zu 
machen. Denn um zu wissen, wie die Objecte und Verhältnisse 
der ihm vertrauten Sinnesgebiete sich zu denen des neuerschlos- 
senen verhalten, bedarf es noch einer besondren neuen Erfahrung, 
für welche das oben besprochene räumliche Zusammenfallen 
dieser vorscluedenen Objecto von entscheidender Wichtigkeit ist. 
Erst aus der Thatsache , durch die er gehalten ist, ein mit 
einem Tastobjccte irgendwie räumlich zusammenfallendes Gesichts- 
object als das Eine und Selbige anzusprechen, offenbart sich 
ihm unmittelbar und unwiderleglich, dass er das, was er 
sieht, auch zu tasten vermag, dass und in welcher W T eise die 
räumlichen Verhältnisse beider Objecte und daher auch diese 
einander entsprechen , dass und in welcher Beziehung die 
räumlichen Verhältnisse des einen Sinnesgebietes zu dem des 
andren stehen. 

Ob eine solche Erfahrung nur auf dem Wege neuer äusserer 
Sinneseindrücke erworben werden könne, ob dafür nicht schon 
die Reproduction der auf Grund solcher Eindrücke früher er- 
worbenen Vorstellungen ausreichend sei — möchte hier fraglich 
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erscheinen. Lässt sich doch eine Association und ein daraus 
rcsultirendes Zusammenfallen originärer und ihnen räumlich ent- 
sprechender phantastischer Sinnesvorstellungen nicht selten beob- 
achten. Ein Gegenstand, den ich im Dunkelu wirklich nur 
taste, wird nichts destoweniger häutig noch so von mir vor- 
gestellt, als ob ich ihn gleichzeitig sähe. Freilich sind diese 
associirten phantastischen Sinnesvorstellungen meist dunkel und 
unbestimmt; auch entsprechen sie keineswegs immer den wirk- 
lichen Dingen, welche wir tasten. Ein auf ihre Erscheinung ge- 
gründetes Urtheil würde daher nur ein sehr unsicheres, schwanken- 
des sein können. Auch soll nach der Ansicht Einiger die Asso- 
ciation originärer Sinnesvorstellungen mit reproducirten nur auf 
solche beschränkt sein, welche schon früher auf Grund äusserer 
Sinneseindrückc, mithin als originäre, im Bewusstsein mit ihnen 
zusammentrafen. Eine solche Einschränkung würde jedoch die 
Freiheit der Reproduction in einer AVeise verengen, welche mit 
den zu beobachtenden und ihr beizumessenden Thatsachen kaum 
zu vereimgen ist. 

Eine von Dr. Franz. an einem operirten Blindgebornen an- 
gestellter Versuch scheint sogar eine es widerlegende Deutung 
zu gestatten. Dieser Blinde, ein intelligenter junger Mann, ver- 
mochte nämlich bei seinen ersten Sehversuchen gewisse einfache 
Formen, wie Dreiecke, Vierecke, Kreise, die er aus seiner Tast- 
anschauung kannte, ohne gleichzeitige Betastung richtig aufzu- 
fassen und zu beurtheilen. Wenn man aber hieraus auch 
schliessen dürfte, dass operirte Blindgebornc bei ihren ersten 
Sehversuchen fähig seien, die neu erworbenen Sinnesvorstellungen 
mit ihnen räumlich entsprechenden Tastvorstellungen durch blosse 
Reproduction dieser letzteren zu assoeiiren, so bliebe doch zu 
bedenken, wie das diesem Schlüsse zu Grunde liegende Urtheil 
des Operirten, nach dessen eigner Aussage, nur erst nach 
einigem Nachdenken und unter Berücksichtigung gewisser dabei 
in seinen Fingerspitzen entstandener Gefühlserscheinungen zu 
Stande kam. Wobei immer noch fraglich bleibt, ob dem hier 
vorliegenden Ausdrucke „ohne gleichzeitige Betastung" eine über 
den einzelnen Fall hinausreichende Bedeutung zu geben ist, ob 
jener Blindgebornc in noch keinem Falle Etwas, welches er 
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sah , zugleich mit getastet hatte. Selbst dann aber musste er 
durch Ueberlieferung wenigstens wissen, dass das, was er bisher nur 
tasten konnte, von Andren zugleich noch gesehen wurde, und 
deshalb erwarten, das, was er eben nur sah, auch noch mit 
tasten zu können. Dieser Erwartung entsprach dann hierzu der 
Trieb und dem Triebe das in seinen Fingern entstandene und 
bei seinem Urtheil mit einbezogene Gefühl. 

Wenn diesem Urtheile also auch wirklich eine Association 
originärer Gesichtsvorstellungen mit reproducirten Tastvorstel- 
lungen zu Grunde gelegen haben sollte, so würde diese doch 
mit auf einer neuen, wennschon indirecten äusseren Erfahrung, 
dem Gefühl in den Fingerspitzen, beruhen und selbst dann noch 
auf die allerengsten Grenzen verwiesen erscheinen. Denn schon 
als Dr. Franz diesem Blindgebornen einen Würfel und eine 
Pyramide zum Beurtheilen vorlegte, zeigte er sich dessen nicht 
fähig, ohne seinen Tastsinn direct mit zu Hülfe zu ziehen; ob- 
wohl er auch diese Figuren aus früheren Tastversuchen hin- 
länglich kannte. Ein Beweis, in wie geringem Grade, wenn 
überhaupt, er unmittelbar eine Anwendung von der auf den 
übrigen Sinnesgebieten erworbenen Erfahrung auf die Er- 
scheinungen und Verhältnisse des ihm neu erschlossenen zu 
machen verstand. 

Um die Urtheile des operirten Blindgebornen bei seinen 
ersten Sehversuchen richtig zu würdigen, bleibt zu bedenken, 
dass dessen auffassende Thätigkeit zunächst nur in untergeord- 
neter Weise von seinen Gesichtsvorstellungen in Anspruch ge- 
nommen werden kann, weil sie zur Zeit gegen seine übrigen 
Sinnesvorstellungen noch ganz an Bedeutung zurücktreten. Mit 
welcher gespannten Erwartung er ihnen im Momente der Ope- 
ration auch zugewendet sein möchte: immer werden die ihnen 
verbundenen, und wie wir annehmen müssen, höchst lebhaften 
Gemeingefühlsempfindungen des Auges hierin ihr Vorrecht be- 
haupten. Was Wunder, wenn er sie dann, soweit er sie überhaupt 
schon aufzufassen vermag, nur in dem Verhältnisse zu diesen 
letzteren und dieses Verhältniss selbst als causales auffasst und 
beurtheilt. Verfahren doch wir, von Geburt an Sehenden, nicht 
anders, sobald mit unsren Gesichtsvorstellungen dergleichen leb- 
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hafte Gemeingefühlsempfindungen ausgelöst werden, wie z. B. im 
Talle der Blendung. Und wenn selbst wir uns dann noch an einer 
bestimmteren Auffassung der uns in ihnen dargebotenen Ver- 
hältnisse und damit zugleich an der des ihnen zu Grunde liegen- 
den räumlichen Verhältnisses von Subject zu Object mehr 
oder weniger behindert finden — wenn dann auch uns diese 
Objecte um Vieles näher zu liegen scheinen, als sonst, so werden 
wir dieses Alles, und zwar in noch gesteigertem Masse bei den 
ersten Sehversuchen des operirten Blindgebornen zu erwarten 
haben, dem auch aus andern Gründen die zulängliche Auf- 
fassung und angemessene Beurtheilung jener Verhältnisse zur 
noch Zeit versagt ist. 

Bei dem von Geburt an Sehenden zeigen sich aber die eben- 
erwähnten Erscheinungen dann am auffalligsten , wenn Objecte 
unerwartet und mit einer gewissen Stärke in das Gesichtsfeld 
eintreten , einen grösseren Baum darin einnehmen und daraus 
rasch wieder verschwinden. Solche Gegenstände scheinen dann 
gradezu auf das Auge einzudringen. Ich erinnere nur an die 
Eindrücke, die wir am Fenster eines sich mit voller Geschwindig- 
keit bewegenden Dampfwagenzugs von nahen , grösseren , un- 
erwartet am Auge vorüberfliegenden Gegenständen, wie von Ueber- 
brückungen, Pfeilern, Dampfwagenzügen etc. empfangen. Als 
jüngst ein solcher Zug auf abschüssiger Bahn bei vierfacher 
Geschwindigkeit unaufhaltsam einen kleinen Tunnel durcheilte, 
hatten die Beamten desselben den Eindruck, als ob eine schwarze 
Hand sich plötzlich dicht auf ihre Augen lege und eben so rasch 
wieder hin weggezogen würde. 

Das Phänomen des Auf-das-Auge-Eindringens sichtbarer 
Gegenstände möchte ich in diesen und ähnlichen Fällen nur aus 
dem Umstände erklären, dass das Subject sich behindert findet, 
die seinem Bewusstsein sich plötzlich aufdrängenden Gesichts- 
vorstellungen sofort in der Bestimmtheit ihrer objectiven Ver- 
hältnisse aufzufassen. Daher Erscheinungen dieser Art immer 
nur kurze Zeit andauern. Wogegen das von einigen operirten 
Blindgebornen bei ihren ersten Sehversuchen beobachtete ähn- 
liche Phänomen wohl eine andere Erklärung fordert, die weiter 
unten versucht werden soll. 
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In Erwägung all dieser Verhältnisse kann ich aber Hagen 
nicht beistimmen, wenn er den Ausdruck „Berühren", dessen 
sich Chesselden's Blinder bediente, nur daraus erklärt wissen 
will, dass dieser zur Zeit keiner andren Ausdrucksweise, als der 
ihm auf dem Gebiete des Gefühlsinns geläufigen, fähig gewesen 
sei. War er doch nicht nur auf diesen einen Sinn, und wenn 
dies der Fall gewesen wäre, doch nicht nur auf das Gebiet des 
Tastsinns und auf die sprachlichen Bezeichnungen für die Er- 
scheinungen nur dieses einen Sinnesgebietes beschränkt. Wenn er 
daher nichts andres damit hätte ausdrücken wollen, als was Hagen 
ihm beimisst: bei seinen ersten Seh versuchen nicht s als die Thätig- 
keit der Netzhaut empfunden zu haben, so würde es ihm dazu an 
schicklichen Bezeichnungen nicht haben fehlen können, da er 
auch nicht eines einzigen derjenigen Sinne entbehrte, die uns 
überhaupt organische Empfindungen vermitteln. — Er würde 
dann iu der That kaum einen unpassenderen Ausdruck, als den 
hierzu von ihm in dem Worte „Berühren* gewählten, haben 
finden können; da dieser nichts, als die nähere Bestimmtheit 
eines Verhältnisses zu einer Empfindung enthält, nicht aber die 
dieser Empfindung selbst. Auch noch der Ausdruck „berührt 
werden" sagt von dieser Empfindung nichts aus, als was sich 
nur erst aus jenem Verhältnisse ergiebt, einem Verhältnisse 
zwischen zwei Sinneserscheinungen, von denen die eine eine Em- 
pfindung, die andere ein Object dieser Empfindung, daher auch 
ein Object ihres Subjectes ist. 

Die nähere, in jenen Ausdrücken enthaltene Bestimmtheit 
dieses Verhältnisses bezieht sich aber zum Theil, und zwar inso- 
fern das Verhältniss ein causales ist, auf das Medium der beiden 
Sinneserscheinungen, zwischen denen es obwaltet, zum Theil aber 
auch, insofern dieses Verhältniss ein nur räumliches ist, auf den 
besondern Character und die Grösse desselben. Obschon nun 
Chesselden's Blinder durch jene Bezeichnung den ihm vorlie- 
genden Vorgang unzweifelhaft mit als auf einem causalen Ver- 
hältnisse beruhend darstellen wollte, so konnte die erste jener 
beiden Beziehungen hier doch nicht weiter in Betracht kommen, 
weil das Medium grade dasjenige ist, worin Gesicht- und Tast- 
erscheinungen schlechthin unvergleichbar verschieden sind. Hätte 
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er aber mit jenem Ausdrucke nichts weiter als nur die be- 
sondre Natur dieses Verhältnisses, als eines causalen, bezeichnen 
wollen, so würde derselbe viel zu eng und bestimmt und darum 
unangemessen befunden werden müssen. Es bleibt daher nur 
noch die Annahme übrig, dass er sich desselben wesentlich 
wegen der in ihm enthaltenen Doppelbeziehung auf Grösse und 
Character des durch ihn näher bestimmten Verhältnisses, als 
eines räumlichen, bedient habe. Nun wird durch ihn aber jene 
(die Grösse) als eine verschwindend kleine, dieser (der Character) 
als ein das Object von dem Subjecte ausschliessender bestimmt 
und hierdurch das Object dieses Verhältnisses als ein freies be- 
zeichnet. In der That kennt ja der Blinde keine Vorstellung 
die ihm in bestimmterer Weise das Ausser-ihm-Sein der Dinge 
offenbarte, als grade die Tastvorstellung, die Vorstellung des Be- 
rührens. 

Wenn also Chesselden's Blinder sein Sellen ein Afficirt- 
werden, das Afficiren selbst ein Berühren nannte, so wollte er, 
wie ich nicht zu irren glaube , damit ausdrücken , dass er das, 
was er sah, nicht nur als die Ursache gewisser gleichzeitiger 
Gemeingefühlsempfindungen des Auges, sondern auch als Etwas, 
wennschon dem Auge ebenso Nahes, wie das, was er tastete, so 
doch auch gleich diesem, als etwas schlechthin ausser ihm 
Seiendes, mithin als freies Object beurtheile und zu beurtheilcn 
sich gehalten finde. 

Es soll damit nicht gesagt werden : er habe bei seinen 
ersten Sehversuchen die Dinge sofort in denselben räumlichen 
Verhältnissen sich vorgestellt, als später. Denn wenngleich das 
Gegentheil sich, nach dem hier Dargelegten, ebensowenig mit 
Sicherheit aus dessen Urtheilen ergiebt, so bleibt doch noch 
immer dahingestellt, ob der Blinde oder der Neugeborne nicht 
anfänglich, vermöge irgend eines sich hier geltend machenden 
Einflusses, das Sichtbare in andren räumlichen Verhältnissen, 
als später , vorstellen müsse ; da , wie ich zeigte , und wie ich 
ferner in noch grösserem Umfange zu zeigen haben werde, das 
unsren Sinnesvorstellungen zu Grunde liegende räumliche Ver- 
hältniss von Subject zu Object von andren gleichzeitigen That- 
sachen und den unter Umständen zwischen ihnen hervortretenden 
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Beziehungen mit bedingt und bestimmt werden kann. Weisen 
gewisse Erscheinungen , wie z. B. die schwankenden , wogenden, 
kreisenden Gesichtsvorstellungen des Menschen im Zustande der 
Trunkenheit oder des Schwindels (welchem letzteren ich nun 
auch das oben erwähnte, von einigen operirten Blindgebornen bei 
ihren ersten Sehversuchen an sich beobachtete Phänomen des 
Auf - das - Auge - Eindringens sichtbarer Gegenstände zuzählen 
möchte) auf solche zwischen den Gesichtsvorstellungen und 
gewissen Zuständen des grossen Geliirns eintretende Bezie- 
hungen hin. 

Wie es sich aber damit auch verhalten möge, für die vor- 
liegende Betrachtung ist dies allein schon entscheidend, dass 
weder in den Aussagen von Chesselden's Blinden, noch in denen 
andrer operirter Blindgeboraer von den Gesiehtserscheinungen 
jemals als von blossen Empfindungen, wohl aber immer als von 
Etwas die Rede ist , welches zu einer Empfindung oder einem 
Organe des Subjectes (dem Auge), mithin auch zu diesem 
letzteren selbst in einem bestimmten räumlichen Verhältnisse 
steht, und welches daher, selbst wenn es eine Empfindung wäre, 
doch keine Empfindung sein könnte im Sinne der Theorie, 
sondern selbst schon eine vorgestellte Empfindung, eine Em- 
pfindungsvorstellung, in Wahrheit aber, wenn man den in jenen 
Aussagen gebrauchten Ausdrücken keinen falschen Sinn unter- 
legt, nicht als solche, sondern als freie Objectvorstellung darin 
eurtheilt erscheint. 

Und deshalb beweist auch das zweite Hagen'sche Beispiel, 
der Versuch mit den farbigen Papierstreifen, durchaus nicht das, 
was es nach ihm zu beweisen hätte. Denn obschon das Gesehene 
hier vom Subjccte in einem gewissen Falle wirklich nur als Em- 
pfindung aufgefasst werden soll, so könnte doch diese Empfindimg 
schon aus dem Grunde keine blosse, d. i. nicht vorgestellte 
Empfindung sein, weil sie, wie Hagen sich ausdrückt, zugleich 
als etwas die Augenhöhle Ausfüllendes, daher gleich diesem 
Organtheilc, in einem bestimmten räumlichen Verhältnisse zum 
Subjecte stehend, mithin auch selbst als Object, diesem sicli dar- 
stellen soll. 

Doch auch das erstere angenommen, müsste diese blosse 
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Empfindung noch immer nicht nothwendig eine Empfindung in 
dem von der Theorie behaupteten Sinne sein, weil sie sich 
auch auf eine ihr völlig entgegengesetzte Weise erklären Hesse, 
aus dem Gesetze nämlich von der Abhängigkeit des unsren 
Sinnesvorstellungen zu Grunde liegenden Verhältnisses von Sub- 
ject zu Object von der Auffassung der in und an ihren Objecten 
dargebotenen Verhältnisse. Handelte es sich doch eben hier, 
wenigstens nach der Darlegung Hagen's, um eine Vorstellung, deren 
Object keinerlei Verhältnisse an sich selber darböte , daher das 
ihr zu Grunde liegende Verhältniss von Subject zu Object auch 
nicht auffassbar wäre, sie selbst aber sich ihrem Subjecte dann 
nur insoweit offenbaren könnte, als dieses unmittelbar in der 
Form der primären Empfindung möglich. 

Da aber, nach Hagen, der hier vorliegende Versuch zu 
einem solchen Ergebnisse nicht einmal führt, das hier Wahrzu- 
nehmende sich vielmehr immer als eine vorgestellte Empfindung 
darstellt, so erscheint derselbe weit mehr zur Widerlegung , als 
zur Begründung der uns hier vorliegenden Theorie geeignet. 
Obschon nicht verschwiegen werden soll, dass hierdurch das von 
mir zu seiner Erklärung herangezogene und sonst durch die 
Thatsachen hinlänglich bestätigte Gesetz auch mit in Frage ge- 
stellt werden würde. Nur dass zu dessen Rechtfertigung noch 
immer eine Auskunft bliebe, welche der Theorie völlig versagt 
ist : die Berufung auf jenes schon früher berührte und ihr wider- 
streitende andre Gesetz : von der Abhängigkeit des unsren Sinnes- 
vorstellungen zu Grunde liegenden Verhältnisses von Subject zu 
Object von gewissen ihnen assoeiirten Sinnesvorstellungen. 

Denn warum könnte nicht hier der dort schon in Aussicht 
genommene Fall eben eintreten, dass das einer Gesichtsvorstellung 
zu Grunde liegende räumliche Verhältniss von Subject zu Object 
bestimmt würde durch dasjenige der ihr gleichzeitig assoeiirten 
Gemeingefühlsvorstellungen des Auges, in dessen Folge sie sich 
darstellen müsste sowohl in den räumlichen Verhältnissen, als 
auch im Character dieser letzteren, also nicht als freies Object, 
sondern als Empfindung? 

Diese Auskunft hat allerdings nur einen hypothetischen 
Werth, und ich habe um so weniger Grund, dieselbe in Anspruch 
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zu nehmen, als mir der von Hagen behauptete Erfolg nicht zu- 
reichend bestätigt erscheint. Deim entweder vermochte ich bei 
dessen Wiederholung überhaupt nichts zu sehen (was er auch 
selbst schon in Aussicht stellt) oder ich musste das, was ich 
hier sah, als etwas zwischen einer Empfindung und einem freien 
Objecte Schwankendes beurtheilen, was ich nur daraus zu erklären 
weiss, dass die Aufmerksamkeit zwischen zwei nicht genügend 
bestimmten Objecten schwankt, von denen das eine einer Gesichts- 
vorstellung, das andre einer Gemeingefühlsvorstellung zugehört, 
welche Objecte zwar nahezu, aber doch noch nicht vollkommen 
miteinander räumlich zusammenfallen. 

Wonach das Ergebniss dieser ganzen Erörterung sich in 
Folgendem zusammenfassen lässt: 

Die wenigen Erscheinungen, auf welche Hagen und Andre 
zu Gunsten der von der Theorie vom erfahrungsmässigen Zustande- 
kommen der Sinnesvorstellungen behaupteten Empfindungen sich 
zu berufen wissen, erweisen sich, bei näherer Prüfung, durchaus 
nicht als das, wofür mau sie anspricht, sondern selbst schon als 
das, was nach jener Theorie doch erst aus ihnen zu coustruiren 
sein soll, nämlich als Vorstellungen, und zwar nicht einmal 
durchgehend als Empfindungsvorstellungen, sondern bis auf eine 
einzige Ausnahme als freie Objectvorstellungen. Selbst diese 
Ausnahme scheint nicht zureichend bestätigt. Und wenn sie es 
wäre, würde sie doch statt für die Theorie, nur gegen sie 
Zcugniss ablegen , da sich in ihr ein Vorstellungserfolg darböte, 
welcher ganz augenscheinlich nur gegen alle Erfahrung, in 
einer von ihr ganz unabhängigen Weise zu Stande gekommen 
sein könnte. 

Es giebt also keine Empfindungen in dem von der Theorie 
behaupteten Sinne, oder wenn es sie giebt, hat man doch ihre 
Thatsächlichkeit zur Zeit noch nicht zu erweisen vermocht. 
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Sechster Abschnitt. 

Die Lehre von den unbewussten Empfindungen. — Widerlegung derselben. 

War es schon ein vergebliches Bemühen, Thatsachen des 
Bewusstseins aufzusuchen, die sich unzweifelhaft als Empfindungen 
in dem von der Theorie behaupteten Sinne ansprechen lassen, 
so stand ein solcher Nachweis um so weniger zu erwarten in 
Bezug auf die aus diesen Empfindungen vermeintlich zu gewinnen- 
den und gewonnenen Erfahrungen , wie sie der vorstellenden 
Thätigkeit, als einer erfahrungsmässigen, doch nothwendig zu 
Grunde liegen müssten. 

Kein Wunder, wenn man denselben für sie auch nicht ein- 
mal erst versucht hat. Vielmehr wurde fast niemals beanstandet, 
dieses Erfahren und erfahrungsmässige Bethiitigen ausdrücklich 
für Vorgänge zu erklären, deren das Subject, wie es sich ihrer 
niemals bewusst werde, wohl auch niemals bewusst werden könne. 

Dies unbewusste Empfinden, Erfahren und erfahrungsmässige 
Bethätigen war freilich im Grunde nichts, als ein Widerspruch 
in sich selbst; ein Widerspruch freilich, dem man und in noch 
verschiedenen andren Gestalten häufig genug in den plulosophi- 
schen und naturwissenschaftlichen Schriften begegnet, wo ja noch 
überdies von unbewussten Begriffen, Schlüssen, Urtheilen, von 
unbewusstem Erinnern und Gedächtnisse vielfach die Kede ist. 

Ich übersehe keineswegs, dass in die durch jene Ausdrücke 
bezeichneten Vorgänge mannichfache Momente des Unbewussten 
immer mit einfliessen. Beruhen sie doch theils auf der reflec- 
torischen Thätigkeit des grossen Gehirns, theils auf der vor- 
stellenden Thätigkeit des Bewusstseinssubjectes, die beide, wie 
ich schon des Oefteren betonte, nicht in das Bewusstsein mit 
eingehen. ^Ver aber dürfte andrerseits läugnen, dass Worte, 
wie: Empfinden, Schliessen, Begreifen, Urtheilen etc. nicht nur 
ihren Sinn und ihre Bedeutung auf dem Gebiete des Bewusst- 
seins gewonnen liaben, sondern dass deren Sinn und Bedeutung 
wesentlich in der Beziehung nicht sowohl zu dem Subjecte des 
Bewusstseins (denn diese könnte noch immer eine unbewusste 
sein) als zu dem Bewusstsein des Subjectes gelegen ist. 
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Nicht immer mag man mit der Anwendung solcher Aus- 
drücke auf die Vorgänge des unhewussten Lebens gradezu die 
Absicht verbunden haben, dieselben hierdurch mit denen des 
Bewusstseins zu identificiren oder die letzteren aus der blossen 
Complication der ersteren zu erklären. Doch wenn man sich 
ihrer häufig auch nur zu dem Zwecke bediente, die Dunkelheiten 
der unhewussten Vorgänge unsrem Verständnisse etwas näher 
zu bringen, so musste ein solches Verfahren doch weit mehr 
geeignet sein, die mit jenen Ausdrücken verbundenen Begriffe, 
ja selbst diejenigen Vorgänge zu verdunkeln, von denen dieselben 
erst abgeleitet worden waren. 

Beruht doch die menschliche Erkenntniss wesentlich mit auf 
der fortschreitenden Unterscheidung und der wieder zusammen- 
fassenden Sonderung der Thatsachen unsres Bewusstseins und 
ihrer Verhältnisse; daher die wissenschaftliche Behandlung der 
Sprache vor Allem darauf zu achten hätte, die Worte nur in 
derjenigen Bedeutung anzuwenden, welche den auf diesem Wege 
gewonnenen Begriffen, die sie zu bezeichnen haben, entspricht, 
statt die Bedeutung dieser letzteren durch einen willkürlichen 
und davon abweichenden Gebrauch wieder unsicher und schwan- 
kend zu machen. 

Der Theorie von dem ertahrungsmässigen Zustandekommen 
war es dagegen mit jener Gleichstellung völliger Emst. Finden 
wir sie doch, in Bezug auf die von ihr behaupteten unhewussten 
Empfindungen, sogar um den thatsächlichen Nachweis dafür be- 
müht. Derselbe F. W. Hagen, den wir noch eben beflissen 
sahen, diese Empfindungen als Thatsachen des Bewusstseins 
nachzuweisen, ist auch hier wieder ein sprechendes Beispiel. In 
dem dort angezogenen Artikel des Wagner'schen physiologischen 
Hand -Wörterbuchs äussert er sich S. 700 darüber wie folgt: 

„Wir wissen von der Empfindung blos insofern, als unsre 
Seele afficirt ist, und können den besondren Vorgang im Nerven- 
oder dessen Centraiorgane, welcher Veranlassung ist, dass dieses 
geschieht, mit nichts andrem bezeichnen, als mit dessen eigen- 
tümlicher Energie. Sobald wir also von Empfindung sprechen, 
haben wir implicite schon ausgesprochen, dass mit der Nerven- 
thätigkeit zugleich auch die Seele afficirt sei. Eine andere 
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Frage ist aber die, ob auch jede Empfindung bewusst werden 
müsse? — Es ist hergestellt, dass unsre Sinne niemals ruhen, 
sondern fortwährend in ihrer Energie thätig sind. Man hat 
dies zwar aus dem Grunde bezweifelt, weil eine Thätigkeit für 
sich nicht denkbar sei, sondern immer einen Reiz voraussetze. 
Man wird aber kaum läugnen, dass nicht wenigstens das Blut 
und der Stoffwechsel einen solchen beständig ausüben müsse." 

„Dieser fortwährenden Thätigkeit werden wir uns aber, so 
lange sie nicht von Aussen eine Veränderung erleidet, nicht be- 
wusst. Zum Bewusstsein kommt daher nur eine Veränderung 
in der Sinnesthätigkeit und das Bewusstwerden verlangt somit 
stets eine Mannichfaltigkeit , eine Abwechslung der Zustände. 
Gesetzt also, es umgiebt uns unser ganzes Leben hindurch nichts 
von oben und unten als blauer Himmel und unser Körper wäre 
zugleich so gebaut, dass kein Theil von ihm in unser Auge 
fallen könnte, wir auch unsre Augen nie schliessen könnten, so 
würden wir uns des blauen Himmels niemals bewusst werden, 
wir würden überhaupt keiner Gesichtsempfindung bewusst werden. 
Und so findet denn auch die oft besprochene Thatsache, dass 
Müller das Mühlklappern nicht hören, aber sogleich es merken, 
sobald die Mühle steht, ihre Erklärung. Für den Müller ist 
nämlich das Klappern der Mühle ebenso eine gewohnte Afiection 
des Gehörsinns, als uns das Nichthören desselben; daher ist es 
immer die gleiche Veränderung, er mag die Mühle nicht mehr 
hören, oder wir mögen sie beim Eintritt das erste Mal hören, 
in beiden Fällen kommt die Veränderung in der Thätigkeit der 
Hör-Nerven zum Bewusstsein. Dass nun beim Müller das 
Klappern der Mühle wirklich eine Empfindung hervorbringe und 
nicht etwa schlechthin die Hörnerven afficire, erhellt aus Fol- 
gendem" : 

„Wir haben gesehen, dass man sich nichts bewusst werden 
könne, als was schon Empfindung ist, was schon einen Eindruck 
in der Seele gemacht hat ; ferner, dass Bewusstsein nur möglich 
ist, wo eine Veränderung vor sich geht, wo also zwei Empfin- 
dungen auf einander folgen. Nun wird der Müller wirklich im 
Augenblicke des Stillstehens sich nicht nur dieses, sondern auch 
des vorausgegangenen Klapperns bewusst, es ist daher nicht nur 
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die durch das Stillstehen bedingte Art von Sinnesthütigkeit eine 
Empfindung, sondern es muss dies auch schon die von dem 
Mühlklappern verursachte gewesen sein." 

Statt nun hieraus folgerichtig zu schliessen : dass dem 
Müller das Mühlklappern schon vorher irgendwie bewusst worden 
sein müsse, glaubt Hagen hiermit im Gegentheil die Existenz 
unbewusster Empfindungen endgültig erwiesen zu haben. 

Weil der Müller sich des Mühlklapperns im Momente der 
Veränderung bewusst werden konnte, soll diesem auch nothwendig 
eine Empfindung entsprochen haben, weil er aber das Klappern 
bis dahin als solches nicht gewalir worden war, d. h. es von 
andren Thatsachen des Bewusstseins nicht unterschieden hatte, 
soll diese Empfindung bis dahin eine nur unbewusste gewesen sein. 

Man sieht die logische Verwirrung. 

Kann eine Veränderung doch nur insofern wahrgenommen 
werden, als sie ein Vorgang des Bewusstseins ist, welcher dann 
aber auch Etwas in diesem voraussetzt, das sich verändert. 
Hagen verwechselt hier offenbar das. wessen das Subject sich 
unmittelbar bewusst wird, mit dem, was sich ihm erst mittelbar 
durch seine auffassende, durch seine unterscheidende Thätigkeit 
offenbart. Das Unterscheiden und Auffassen setzt aber immer 
Etwas hierzu Gegebenes im Bewusstsein voraus, was das 
Subject darin ursprünglich nur finden kann und wirklich auch 
findet in den Primärempfindungen, als welche sich ihm seine 
Sinnesvorstellungen unmittelbar offenbaren. Was dieses ihm ur- 
sprünglich und unmittelbar nur in dieser Form Gegebene in 
seinen Verhältnissen zu andren Thatsachen seines Bewusstseins 
und hierdurch zu ihm selber ist. dies bleibt freilich liier, 
weil noch ununterschieden, auch noch völlig bedeutungslos oder 
unbewusst. 

Nicht Alles aber, wessen das Subject sich in dieser unmittel- 
baren Form bewusst worden ist. muss oder kann von ihm des- 
halb auch schon unterschieden und in seine verschiedenen Ver- 
hältnissen aufgefasst werden. Schon die ungeheure Mannich- 
faltigkeit der gleichzeitig im Bewusstsein gegenwärtigen That- 
sachen und ihrer Verhältnisse, so wie der rasche Wechsel, 
welchem dieselben unterworfen sind, macht es unmöglich; zumal 
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das Subject erst allmählich eine Fertigkeit im Auffassen erwirbt, 
welche eine individuell verschiedene ist und selbst auf dem 
höchsten Stande ihrer Entwicklung noch eine mehr oder weniger 
beschränkte bleibt. Denn wenn es auch nicht zutreffend ist, 
dass, wie Viele behaupten, das Subject die einzelnen Verhält- 
nisse immer nur nach einander aufzufassen vermöge, so ist doch 
die Zahl derjenigen, welche von uns gleichzeitig aufgefasst 
werden können, immerhin eine beschränkte. Auch muss jedes 
Verhältniss hierzu eine gewisse Grösse des Unterschiedes dar- 
bieten, die überdies eine veränderliche, weil relative und propor- 
tionale ist. Sowie man sich noch zu erinnern hat, dass die 
Thatsachen des Bewusstseins die Thätigkeiten des Subjectes nach 
Massgabe ihrer jeweiligen Bedeutung für dasselbe herausfordern 
und dass andrerseits das Subject sich durch den zwecksetzenden 
Einfluss des AVillens zu ihnen bestimmen kann und ihnen hier- 
bei eine ausschliessliche Richtung auf nur einzelne Thatsachen 
seines Bewusstseins zu geben vermag, wodurch es denn auch in 
den Stand gesetzt ist, seine Aufmerksamkeit, Beobachtung, Auf- 
fassung mehr oder weniger auf sie allein zu beschränken. 

So können wir uns z. B. in einem Concertsaal so in das 
Anschauen einer uns fesselnden Persönlichkeit oder in den Ver- 
folg eines bestimmten Gedankens versenken, dass ein Musikstück, 
welchem wir ursprünglich unsre volle Aufmerksamkeit zuwenden 
wollten, unbemerkt an uns vorübergeht. Oder wir durchwandern 
ein ander Mal eine Strasse und, ganz hingegeben an ein Ge- 
spräch mit imsrem Begleiter, sehen wir zwar die bekannten 
Gesichter, welche grüsscnd oder verwundert dreinschauend an 
uns vorübergleiten, ohne sie jedoch zu erkennen. 

Der schlagendste Beweis für die Richtigkeit des eben Ge- 
sagten würde sich aber aus Folgendem ergeben. Die länger 
angestrengte Beobachtung mikroskopischer Objecte hinterlässt, 
wie bekannt, häufig sehr deutliche Nachbilder derselben. Diese 
Nachbilder werden in den meisten Fällen um Vieles unbestimm- 
ter sein, als die ihnen zu Grunde liegenden realen Gcsichtsvor- 
stellungen, keineswegs aber genauer und inhaltreicher sein 
können als diese. Nichtsdestoweniger wollen einzelne Be- 
obachter in ihnen noch Etwas unterschieden und aufgefunden 
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haben, was ihnen hei sorgfältigster Beobachtung in diesen letzteren 
entgangen war, und was sie bei Wiederaufnahme der Unter- 
suchung auch in ihnen nun vorfanden. Und doch musste das, 
was in den Nachbildern aufgefunden werden konnte, schon in 
den Urbildern derselben in der gleichen unterscheidbaren Be- 
stimmtheit enthalten sein, ohne docli deshalb vom Subjecte darin 
wahrgenommen, d. i. unterschieden werden ZU müssen. 

Und darum muss auch der Müller, wenngleich das Geräusch 
der Mühle schon immer einen Erfolg in seinem Bewußtsein be- 
dingt haben sollte, diesen darum doch nicht in der ihm eigen- 
thümlichen Bestimmtheit darin wahrnehmen, weil er ihn ja von 
den übrigen gleichzeitigen Thatsachen seines Bewnsstseins nicht 
zu unterscheiden braucht. Liegt doch hierzu für ihn nicht das 
geringste Interesse vor. Vielmehr wird er bemüht sein müssen, von 
jenem Erfolge (dem Mühlengeklappcr), das ihm bei Auffassung 
aller andren gleichzeitigen Gehörerscheinungen nur hinderlich 
ist, so viel als möglich zu abstrahiren, um diese mit um so 
grösserer Bestimmtheit unterscheiden und auffassen zu können. 
Kein Wunder, wenn er hierin allmählich eine ganz gewohnheits- 
mässige Fertigkeit erwirbt. 

Doch auch noch ein andrer Umstand bedarf der Berück- 
sichtigimg: die bis zum völligen Versagen sich mindernde 
Reaction der Sinnesorgane bei langandauerndem gleichmässigen 
Sinnesreize, abgesehen noch von der möglichen Ermüdung der 
den Sinneseindrücken entsprechenden vorstellenden Thätigkeit des 
Subjectes selbst. W T ie z. B. Farben bei fortgesetztem längeren 
Betrachten allmählich an Kraft und Frische verlieren, andauern- 
des Starren des Blickes in eine heftige Gluth aber sogar momen- 
tane Erblindung zur Folge haben kann. 

Auch dem Müller wird also das Geräusch der Mühle zu- 
letzt nicht mehr denselben Vorstellungserfolg auslösen , wie 
früher. Schon deshalb hat Hagen nicht Recht , zu sagen : es 
sei immer dieselbe Veränderung , der Müller möge die Mühle 
plötzlich nicht mehr hören, oder der in die Mühle Eintretende 
möge sie das erste Mal hören , weil diese Veränderungen dem 
Grade nach sehr verschieden sein können, sein müssen. Um wie 
viel weniger würde er hierzu berechtigt sein, wenn das Mühlen- 
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geräuseh dem Müller, so wie er behauptet, wirklich nur das 
bedingte, was er eine unbewusste Empfindung nennt, d. i. einen 
Erfolg, der eben nicht in dessen Bewusstsein fiele. Denn was 
in aller Welt sollte sich dann durch das Stehenbleiben der 
Mühle in diesem verändern? Dass aber eine Veränderung hier 
wirklich stattfindet, dass sie vom Müller als eine solche aufge- 
fasst wird, ist eben ein unwiderleglicher Beweis für einen Be- 
wusstseinserfolg des Mühlengeräusches, der freilich, so lange er 
vom Müller nicht unterschieden wird, für dessen Bewusstsein 
auch nicht die Bedeutung eines Objectes hat, sondern nur die 
einer Primärempfindung, welche mit andren gleichzeitigen Em- 
pfindungen ununterschieden zusammenfliesst. 

Eine Bedeutung niuss er aber auch so für dessen Bewusst- 
sein noch haben, weil alle andren gleichzeitigen Gehörvorstel- 
lungen durch ihn in ihrer Bedeutung bedingt werden. Worin 
eben der Grund liegt, warum der Müller das Stillstehen der 
Mühle als eine Veränderung wahrnehmen muss, weil hierdurch 
zugleich alle übrigen gleichzeitigen Gehörvorstellungen eine Ver- 
änderung in ihren Verhältnissen und ihrer Bedeutung für sein 
Bewusstsein erfahren. 

Die ganze Darlegung Hagen's beruht auf der falschen Vor- 
aussetzung: das Subject könne sich immer nur der Verän- 
derungen seiner Sinnesthätigkeit bewusst werden. Wird das 
Subject sich doch ebensowenig nur der Veränderungen, als 
aller Veränderungen derselben bewusst. 

Was das Erste betrifft, so bedarf es nur der Erwägung, wie 
das Subject sich dann niemals der Dauer einer Erscheinung 
bewusst werden könnte und lediglich die Unterschiede der Auf- 
einanderfolge, nicht aber die des Gleichzeitigen aufzufassen ver- 
möchte, insofern diese keine Veränderung einschliessen. Hin- 
sichtlich des Zweiten aber ist zu bedenken, dass jede Verände- 
rung, um überhaupt vom Subjecte wahrgenommen werden zu 
können, eine relativ bestimmte Grösse haben muss, und selbst 
wenn sie sie hat, doch noch nicht von ihm aufgefasst zu werden 
braucht. Selbst das Mühlgeklapper schliesst ja gewisse Ver- 
änderungen in sich ein, und bleibt gleichwohl vom Müller 
ununterschieden. 
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Aus diesem Allen erhellt: Die Empfindung ist wesentlich 
eine Form und Thatsache des Bewusstseins. Auch noch der 
geringste Grad einer solchen muss dafür angesprochen werden. 
Sie ist diejenige Form, in welcher die Sinnesvorstellungen sich 
dem Subjecte unmittelbar offenbaren und auch nur so sich ihm 
offenbaren können. 

Was die Sinnesvorstellungen in ihren Verhältnissen zu 
andren Thatsachen des Bewusstseins und hierdurch in dem 
Verhältnisse zu dem Subjecte sind, das bleibt in dieser Form 
noch völlig ununterschieden und darum bedeutungslos. Es er- 
schliesst sich dem letzteren erst durch dessen auffassende Thätig- 
keit, welche einerseits nach bestimmten Gesetzen durch die 
Sinnesvorstellungen selbst mit bedingt wird, andrerseits unter 
dem bestimmenden Einflüsse der zwecksetzenden Thätigkeit des 
Willens steht. 

Es hängt von der Wirksamkeit dieser verschiedenen Factoren 
ab, ob und in wie weit eine Sinnesvorstellung in jenen Verhält- 
nissen vom Subjecte aufgefasst wird, falls ihm diese Verhältnisse 
überhaupt unterscheidbar sind. Ein grosser Theil der in das 
Bewusstsein eintretenden Vorstellungen bleibt, aus hier dar- 
gelegten Gründen, vom Subjecte ununterschieden. Im Uebrigen 
lassen sie aber noch, je nach ihrer Complication, eine mehr oder 
weniger verschiedene und mannichfaltige Auffassung zu. 



Siebenter Abschnitt. 

Von der unmittelbaren und mittelbaren Erfahrung. — Die Lehre von dem 
erfahrungsmässigen Zustandekommen der Sinnesvorstellungen auf Grund 
von Empfindungen. — Beleuchtung der dafür geltend gemachten Erschei- 
nungen. — Widerlegung der ihnen gegebenen Deutung. 

Wenn es, wie ich im vorigen Abschnitte zeigte, obschon 
keine unbewussten Empfindungen, so doch jedenfalls Thatsachen 
des Bewusstseins giebt, die vom Subjecte schon deshalb nicht 
unterschieden werden, weil sie von ihm nicht mehr zu unter- 
scheiden sind, so entsteht nun die Frage, ob nicht das von der Theorie 
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des erfahrungsmässigen Zustandekommens der Sinnesvorstellungen 
behauptete Empfinden, Erfahren und erfahrungsmässige Be- 
tätigen ihnen zugezählt werden dürfe, ja zugezählt werden 
müsse ? 

Es würde damit freilich zugleich erklärt werden, dass diese 
Vorgänge und Thatsachen ohne alle Ausnahme entweder zu 
unbedeutend wären, um die auffassende Thätigkeit des Subjectes 
zu bedingen und dessen Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen, 
oder doch in ihren Verhältnissen zu einander und zu den son- 
stigen Thatsachen des Bewusstseins in zu geringem Grade ver- 
schieden, um überhaupt noch von ihm unterschieden werden zu 
können. Eine Annahme, welche völlig unhaltbar erscheint, 
wenn wir bedenken, dass die Sinnesvorstellungen, die nach der 
Theorie immer nur erst diesen Vorgängen und Thatsachen ent- 
sprechen sollen, ihnen dann nothwendig auch hierin entsprechen 
müssten, während sie doch im Gegentlieil der auflassenden 
Thätigkeit des Subjectes in ihren Verhältnissen die mannich- 
faltigsten Unterschiede darbieten und für dessen Bewusstsein 
von der verschiedensten, ja nicht selten von ganz überwältigen- 
der Bedeutung sind. 

Wenn wir aber auch von diesem inneren Widerspruche ab- 
sehen wollten, so würde es doch um die Rechtfertigung der von 
der Theorie aufgestellten Behauptungen noch übel bestellt sein, falls 
sich dieselbe auf nichts Andres zu berufen vermöchte, als auf 
die Unmöglichkeit eines thatsächlichen Nachweises. 

Auch müssten sich wenigstens in unsren Sinnesvorstellungen 
selbst, sofern sie wirklich Producte erfahrungsmässiger Thätig- 
keit wären, gleichwie in den Ergebnissen aller andren erfahrungs- 
mässigen Thätigkeiten , deutliche Merkmale eines solchen Ur- 
sprungs und Zustandekommens auffinden und nachweisen lassen. 
Wovon sich der Grund aus Folgendem ergiebt. 

Die Thatsachen des Bewusstseins gehören wesentlich zu den 
Voraussetzungen, sie bilden den Stoff unsrer Erfahrung. 
Diese ergiebt sich entweder unmittelbar aus ihnen oder wird dem 
Subjecte erst durch selbsteigne, hierauf gerichtete Thätigkeit 
vermittelt. Die unmittelbare Erfahrung lässt uns, nach dem 
was darüber bereits gesagt worden ist, nichts erkennen von den 



Uigitized by Google 



— 49 — 



Verhältnissen der Objecte unsres Bewusstseins und nichts, was 
einen Schluss auf solche Verhältnisse (mit Ausschluss der cau- 
salen), folglich auch nicht auf räumliche Verhältnisse gestattet. 
Dieser Aufschluss kann vielmehr immer nur erst aus der durch 
die auffassende Thätigkeit des Subjectes vermittelten Erfahrung 
gewonnen werden, deren nothwendige Voraussetzung aber jene 
unmittelbare selbst wieder ist. 

Die mittelbare Erfahrung ist jedoch nicht wie die un- 
mittelbare etwas mit einem Mal Fertiges und Beschlossenes, 
sondern zum grössten Theil, gleichwie die auffassende Thätig- 
keit, die sie vermittelt , etwas in fortschreitender Entwicklung 
Begriffenes und in wechselndem Fort- und Rückschritt Erwor- 
benes, welches mit mancherlei Irrthum behaftet, mamüchfacher 
Berichtigung bedürftig und zugänglich erscheint, wodurch sich 
in ihr allenthalben Momente der individuellen Natur des Sub- 
jectes mit geltend machen. 

Schon die unmittelbare Erfahrung ist ihrer Herkunft nach 
eine individuel verschiedene, theils weil die äusseren Bedingungen, 
unter denen die Sinneseindrücke entstehen , für jeden einzelnen 
Fall, daher auch für jedes Individuum, wieder andere sein können 
und sind ; theils weil deren Erfolg im Bewusstsein mit abhängig 
ist von der individuellen körperlichen Organisation und der Indi- 
vidualität des Bewusstseins-Subjectes. 

Alle diese Momente üben natürlich auf die mittelbare Er- 
fahrung einen bestimmenden Einfluss aus, schon weil ihr die 
unmittelbare wieder zu Grunde liegt. Doch macht sich hier 
noch ein andres , nur ihr eigentümliches individualisirendes 
Moment geltend , vermöge der individuellen Verschiedenheit der 
sie vermittelnden Thätigkeit des Subjectes, insbesondere des sich 
in dieser mit offenbarenden Wülenseinflusses. Es ist eben dieses 
Moment, welches, trotz dem fortgesetzten Austausche der indi- 
viduellen Erfahrung und der Zurückfuhrung derselben auf all- 
gemeine Gesetze, sich in den Erfolgen der erfahrungsmässigen 
Thätigkeiten durch deutliche, nachweisbare Merkmale kundgiebt, 
und auf welchem wesentlich jeder Fortschritt, jede Entwicklung 
in Technik, Wissenschaften und Künsten beruht. 

Kämen unsre Sinnesvorstellungen wirklich auf erfahrungs- 
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massigem Wege zu Stande, so müssten sich also in ihnen auch 
deutliche Merkmale einer ähnlichen Entwicklung, Merkmale einer 
individuellen Verschiedenheit aufzeigen lassen, die sich zum 
Theil auf nichts Andres als auf das Moment des sich in ihnen 
mit geltendmachenden individuellen Willens zurückführen Hessen. 

Denn dass die räumlichen Verhältnisse, welche wir als die 
wesentliche Form dessen, was wir Vorstellungen nennen, kennen 
lernten, allein dem Einflüsse desselben entzogen sein sollten, ist 
schon deshalb nicht anzunehmen, weil die Verschiedenheit in den 
individuellen Schätzungen dieser Verhältnisse, weil der allmäh- 
liche Fortschritt, welcher sich in der Geschichte der zeich- 
nenden Künste in Bezug auf Perspective beobachten lässt, weil 
endlich die Schwierigkeit, die, trotz der darin von andren bereits 
erworbenen Erfahrung, jeder von uns aufs Neue bei der Ueber- 
tragung stereoskopischer Verhältnisse auf die blosse Fläche zu 
überwinden hat — entschieden das Gegentheil lehren. 

Ich weiss nicht, ob die Anhänger der uns vorliegenden 
Theorie diese oder ähnliche Betrachtungen anstellten, gewiss 
aber ist, dass man den Versuch gemacht hat, dieselbe auch nach 
dieser Seite hin sicher zu stellen. Wohl hatte man Recht, die 
schlagendsten Belege dafür in den Anfängen menschlicher Er- 
fahrung überhaupt und in's Besondere auf dem Gebiete des- 
jenigen Sinnes zu suchen, der uns die umfassendste und zu- 
gleich genaueste Kenntniss räumlicher Verhältnisse vermittelt, 
auf dem Gebiete des Gesichtsinns. 

Welch eine Fülle für sie sprechender Thatsachen wäre nicht 
hier allein zu erwarten gewesen. Wie dürftig war dagegen die 
Ausbeute. Da sind es immer nur jene schon früher erwähnten, 
von einigen operirten Blindgebornen bei ihren ersten Sehversuchen 
beobachteten Erscheinungen , die man dafür aufzubringen ver- 
mochte, vermehrt um das durch fast alle Lehrbücher als enfant 
terrible gehende Beispiel von dem nach dem Monde greifenden 
Kinde. Und wenn diese wenigen Thatsachen sich auch um 
noch einige vermehren Hessen, so würden sie doch, wie ich zum 
Theil schon zeigte, eine der Theorie gradezu widersprechende 
Erklärung zulassen. 

Oder warum sollte das Kind den Mond oder irgend einen 
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andren Gegenstand, nach welchem es greift, grade nur da sich vor- 
stellen müssen, wohin es greift, um ihn zu erfassen, da es über- 
haupt nach jedem Sichtbaren greift, sobald es sich hierzu ge- 
trieben fühlt, und erst durch dieses Greifen, Erfassen und Fehl- 
greifen erfahren kann, was ihm erreichbar ist und was nicht — 
und in welcher Beziehung die räumlichen Verhältnisse dessen, 
was es sieht, zu den räumlichen Verhältnissen dessen stehen, was 
es tastet. 

Doch wenn es den Mond sich auch wirklich dort vorstellte, wo- 
hin es greift, um ihn zu erreichen, woher nur sollte dem Kinde die 
nach der Theorie zu einer solchen Vorstellung nothwendige Er- 
fahrung gekommen sein? Aus den Tast- und Bewegunggefühls- 
vorstellungeu vielleicht, welche ihm durch die zur Zeit noch 
meist unwillkürlichen unzweckmässigen, zuckenden, zappelnden 
Bewegungen seiner Glieder, seiner Anne und Beine vermittelt 
werden? Sehen wir doch das Kind die Bewegungen leuchtender 
Gegenstände schon lange mit seinen Blicken verfolgen, da es 
mit jenen Gliedern noch fest eingebunden in seinem Bettchen 
liegt, und deren Bewegungen uns vielfach noch willenlos, oder 
doch unzweckmässig erscheinen. Wenn die räumlichen Anord- 
nungen der dermaligen Gesichtsvorstellungen des Kindes wirklich 
der aus diesen Bewegungen zu gewinnenden Erfahrung ent- 
sprächen , wie unbestimmt und zerfahrend, ja wie wunderlich 
müssten sie sein, so wunderlich fast, als es die Voraussetzung 
eines solchen Vorganges ist ! 

Wohl konnte (um noch ein andres jener Beispiele in's Auge 
zu fassen) der Blindgeborne des Dr. Franz bei seinen ersten 
Sehversuchen eine Pyramide, deren Stellung nur eine ihrer 
Flächen zu sehen erlaubte, von einem Dreiecke nicht unter- 
scheiden. Indess bcurtheilte er sie doch beide, als in einem be- 
stimmten räumlichen Verhältnisse zu sich stehend. Und wenn er 
den Unterschied dieser Verhältnisse, wie er bedingt ist durch die 
räumliche Verschiedenheit beider Objecto, auch nicht darzuthun 
vermochte , so beweist dies noch nicht , dass ihm ein solcher 
hier thatächlich gar nicht mit vorlag, da er zur Auffassung eines 
Unterschiedes, der für sein Bewusstsein zur Zeit noch keine be- 
stimmte Bedeutung haben konnte . und dabei so wenig sinnen- 
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fällig war. wie dieser, gewiss noch nicht fähig erachtet wer- 
den durfte. 

Als man ihm die Pyramide jedoch so vor Augen stellte, 
dass er zwei ihrer Seiten gleichzeitig wahrnahm, wusste er zwar 
diese Figur, ohschon er sie hinlänglich aus seiner Tastanschauung 
kannte, noch immer nicht richtig zu beurth eilen, wohl aber als 
Etwas zu bezeichnen, was, wie er sich ausdrückte, weder ein 
Dreieck, noch ein Viereck sei. Hätte er nun wirklich dieses 
Object nicht körperlich, sondern nur flächenhaft gesehen, so 
würde sein Urtheil ohne Zweifel anders gelautet haben müssen; 
da er dann zwei zu einem Viereck vereinigte Dreiecke oder 
anders ausgedrückt, ein aus zwei Dreiecken gebildetes Viereck 
gesehen und beides gewiss zu bezeichnen gewusst haben würde. 
Es lässt sich daher aus seiner Ausdrucksweise kaum auf etwas 
andres schliessen, als darauf, dass er die Pyramide als etwas 
sah, welches er durch die Begriffe von Dreieck und Viereck 
überhaupt noch nicht zureichend zu bezeichnen wusste, daher auch 
nicht flächenhaft, sondern in körperlichen Verhältnissen, die nur 
zur Zeit noch nicht ihre bestimmte Bedeutung für sein Bewusstsein 
haben konnten, weil er sie noch nicht auf die ihnen in der Tast- 
anschauung entsprechenden Verhältnisse zu beziehen verstand. 

Wäre die Theorie mit der Auslegung dieser und ähnlicher 
Beispiele irgend im Rechte gewesen, so würde sie weitere Be- 
lege dafür auch auf jeder späteren Stufe menschlicher Erfahrung 
noch in Fülle haben auffinden müssen. Während sich unsrc 
Sinnesvorstellungen , soweit wir uns ihrer auch zu erinnern ver- 
mögen, uns immer nur darstellen als streng gesetzmässige von 
unsrem Willenseinflusse und unsrer Erfahrung unabhängige Er- 
folge, ja als unerlässliche Voraussetzungen, als Mittel und Stoff 
dieser letzteren selbst. 

Selbst mit der strengen Gesetzmässigkeit, auf die wir allent- 
halben im Zustandekommen der Sinnesvorstellungen zu schliessen 
haben, hat sich aber die Theorie vom erfahrungsmässigen Zustande- 
kommen derselben noch abzufinden gewusst, indem sie dieselbe 
aus einer frühzeitig erworbenen und zur unabänderlichen Gewohn- 
heit gewordenen Fertigkeit des Subjectes in einer ihrem Ursprünge 
nach doch auf Erfahrung beruhenden Thätigkeit erklärte. 
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Und in der That bilden sich einige unsrer erfahrungsinässigen 
Tliätigkeiten sehr früh zu einem Grade der Fertigkeit aus, der 
ihnen den Schein einer von dem Einflüsse des Willens und der 
Erfahrung unabhängigen Unmittelbarkeit und Gesetzmässigkeit 
verleiht. 

Die auffassende Thätigkeit ist ein vorzügliches Beispiel da- 
für, sogar in Beziehung auf die. in unsren Gesichtsvorstellungen 
sich darbietenden räumlichen Verhältnisse. Sie allerdings erlangt 
so früh und so allgemein einen solchen Grad der Entwickelung, 
dass uns das Vorstellen und das Auffassen des Sichtbaren in 
ein Moment zu fallen scheint und Sehen uns sowohl das eine, 
als auch das andre bedeutet. Nichtsdestoweniger scheint es 
nur so. Denn obschon diese Thätigkeit gleich von Geburt an 
kaum minder in Uebung ist, als die vorstellende es irgend sein 
könnte, so bemerken wir doch, dass diese Fertigkeit nicht nur 
eine nach verschiedenen Richtungen hin individuel sehr verschieden 
entwickelte ist, sondern auch in jedem einzelnen Falle fort und 
fort der Vervollkommnung und Berichtigung bedürftig und zu- 
gänglich bleibt. 

Man gedenke der verschiedenen Auffassungen eines und des- 
selben Gegenstandes, wie einer bestimmten Landschaft, von Seiten 
des Landmanns, des Naturforschers, des Malers oder verschie- 
dener Individuen eines dieser verschiedenen Stände. Man gedenke 
der von einander abweichenden Schätzungen, welche dieselben 
räumlichen Verhältnisse durch verschiedene Beurtheiler erfahren. 
Man vergleiche die Schwierigkeiten, welche der Anfänger in der 
Musik zu überwinden hat, ehe er fähig geworden, den leichtesten 
Satz eines Klavierstücks gleichzeitig in Bass und Discant auf- 
zufassen, mit der Leichtigkeit, womit der ausgebildete Musiker 
die mannichfaltigen Stimmen eines reichen und schwierigen Orchester- 
satzes überblickt. Beispiele, welche sich leicht ins Unzählige 
häufen liessen. 

Eine erfahrungsmässige Thätigkeit kann möglicherweise sehr 
früh einen gewissen, selbst erstaunlichen Grad der Fertigkeit 
erreichen, der aber nie bei allen Menschen der gleiche ist. 
Und wenn diese Fertigkeit sich wirklich in einer Weise 
befestigen sollte, die ihr den Schein einer von aller Erfahrung 
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unabhängigen Gesetzmässigkeit verleiht, so würde in ihren Erfolgen 
doch noch eine gewisse individuelle Verschiedenheit nachweisbar 
bleiben, die nur auf den Einfluss der zwecksetzenden Thätigkeit 
des individuellen Willens zurückzuführen ist. Der Mangel eines 
jeden derartigen Momentes in unsren originären Sinnesvorstel- 
lungen dürfte aber am wenigsten aus der Macht der Gewohnheit 
zu erklären sein , die hier , wie in so manchen andren psycho- 
logischen Nöthen, billige Aushülfe schaffen soll. Denn weil eben 
nur solche Thätigkeiten zu Gewohnheiten werden können , die 
ursprünglich unter dem bestimmenden Einflüsse des Willens ge- 
standen und unter ihm sich entwickelt haben, so müsste sich 
doch auch hier, wie in allen übrigen Gewohnheiten der Menschen, 
eine der Art und dem Grade nach bald grössere, bald geringere 
individuelle Verschiedenheit nachweisen lassen, wie sie aus jenem 
Einflüsse einzig erklärbar ist. 



Achter Abschnitt. 

Können Empfindungen überhaupt die zur Construetion der Sinnesvorstel- 
lungen nötbigen Daten enthalten V — Abhängigkeit der örtlichen Anordnung 
der Sinnesobjecte des einen Sinnesgebietes von gleichzeitigen Vorstellungen 
andrer Sinnesgebiete. — Veränderung ihres Characters hierdurch. 

Ich hege keineswegs die Meinung, durch die vorausgeschick- 
ten Erwägungen die Theorie von dem erfahrungsmässigen Zu- 
standekommen der Sinnesvorstellungen schon endgültig widerlegt 
zu haben. Eben deshalb muss aber hier die Frage gerechtfer- 
tigt, ja selbst geboten erscheinen : Ob Empfindungen in dem von 
ihr behaupteten Sinne überhaupt wohl Erfahrungen in Bezug 
auf die in unsren Sinnesvorstellungen zu beobachtenden räum- 
lichen Verhältnisse vermitteln können? 

Wir haben dabei vor Allem in's Auge zu fassen, dass, nach 
der Theorie, diese Empfindungen sich von allen andren im Be- 
wusstsein nachweisbaren Empfindungen wesentlich darin unter- 
scheiden müssten, nicht so wie diese in irgend einem räumlichen 
Verhältnisse zum Subjecte zu stehen oder auf einem Verhältnisse 
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von Subject zu öbject zu beruhen und durch dieses bedingt und 
bestimmt zu werden ■ — da sie vielmehr selbst erst den Stoff und 
die Mittel für das Zustandekommen solcher Verhältnisse dar- 
bieten und abgeben sollen. 

Dergleichen Empfindungen müssten daher mit ihrem Sub- 
jecte räumlich und zeitlich ununterschieden zusammenfallen, und 
es fragt sich : Ob das in und mit diesen Empfindungen Gegebene 
demselben dann überhaupt noch unterscheidbar und auffassbar ist ? 

Alle denkbaren Unterschiede beziehen sich entweder auf das 
Nebeneinander oder auf die Aufeinanderfolge der Thatsachen des 
Bewu8st8cins. Unterschiede des Nebeneinanders und Gleich- 
zeitigen erweisen sich aber durchgehend als räumliche , wie sich 
kein sichtbarer Unterschied denken lässt, der nicht zugleich ein 
räumlicher wäre. 

Wenn nun eine jede Verschiedenheit des Gleichzeitigen eine 
räumliche ist, und andrerseits jede Empfindung in dem von der 
Theorie behaupteten Sinne, mit ihrem Subjecte räumlich zusam- 
menfallen muss , so kann das Subject irgend einer solchen Em- 
pfindung unmöglich gleichzeitig das Subject noch einer andren 
sein, daher auch von einem Unterschiede beider nichts wissen, 
noch jemals erfahren. 

Man findet zwar in einigen Lehrbüchern behauptet, dass 
derartige Empfindungen kraft einer zwischen ihnen oder, wie mau 
es auch wohl ausgedrückt hat, zwischen ihren verschiedenen 
Empfindungsräumen bestehenden Beziehung, sich doch von ein- 
ander zu unterscheiden vermöchten. Man hat aber diese Be- 
hauptung nicht einmal näher zu begründen versucht. 

Wie eine Empfindung nicht denkbar ist ohne Subject, d. i. 
ohne Etwas, das da empfindet, so ist auch eine •Unterscheidung 
von Empfindungen nur denkbar, insofern das Subject jeder ein- 
zelnen Empfindung zugleich das Subject aller übrigen ist. Jene 
vermeintlich zwischen den von der Theorie behaupteten Empfin- 
dungen bestehenden Beziehungen müssten also die Kraft haben, 
die verschiedenen Subjecte derselben zu einem einzigen zu ver- 
schmelzen, was, wenn überhaupt, doch nur möglich erscheint, 
falls dieselben kraft jener Beziehungen räumlich mit einander zu- 
sammenfielen, während die verschiedenen Empfindungen selbst in 
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ihrer räumlichen Verschiedenheit beharrten. Denn fielen auch 
sie mit ihren Subjecten räumlich ununterschieden zusammen, so 
würde hierdurch ihre sonstige Verschiedenheit zugleich mit auf- 
gehoben werden, oder vom Subjecte doch nicht mehr aufzu- 
fassen sein. 

Könnten aber auch wirklich (was ich nicht zugebe) auf 
diesem AVege die verschiedenen Subjecte verschiedener solcher 
Empfindungen zu einem und demselben vereinigt werden, so wür- 
den doch diese Empfindungen selbst nicht mehr Empfindungen im 
Sinne der Theorie bleiben, sondern hierdurch, weil in ein be- 
stimmtes räumliches Verhältniss zu ihrem (xesammt - Subjecte 
gesetzt, zu vorgestellten Empfindungen, zu Empfindungsobjecten 
werden und nur erst als solche von diesem Subjecte zu 
unterscheiden sein. 

Freilich kämen diese Vorstellungen dann nicht dadurch zu 
Stande, dass sie in ihrer Vielheit und Hannichfaltigkeit aus der 
ursprünglichen Einheit des Subjectes kraft dessen eigner Thätig- 
keit als deren Bewusstseinserfolge hervorgingen, sondern umge- 
kehrt dadurch, dass die Einheit des Subjectes aus der räumlichen 
Verschiedenheit mannichfaltiger Empfindungen und der Vielheit 
ihrer verschiedenen Subjecte kraft einer zwischen ihnen bestehen- 
den Beziehung hervor- und herausträte. 

"Wahrend der erste Vorgang dem Bewusstscin entzogen sein 
könnte, wie es das Zustandekommen der Sinnesvorstellungen 
thatsächlich auch ist, müsstc dagegen der zweite irgend wie in's 
Bewusstsein fallen, was eben niemals geschieht. 

Dieser innere Widerspruch , welcher die ganze Hypothese 
hinfällig macht, verneint auch die Frage: ob Empfindungen, in 
dem von der Theorie behaupteten Sinne vom Subjecte überhaupt 
noch zu unterscheiden seien? wenigstens für die gleichzei- 
tigen Unterschiede solcher Empfindungen. • 

Mit den Unterschieden der Aufeinanderfolge könnte es sich 
aber doch vielleicht anders verhalten. Denn obschon eine jede 
dieser Empfindungen, insofern sie eine räumlich verschiedene ist, 
ihr besonderes Subject haben müsstc, so könnte darum noch immer 
jedes dieser Subjecte das Subject verschiedener aufeinanderfolgen- 
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der Empfindungen sein, weil die zeitliche Verschiedenheit an- 
sich eine räumliche nicht mit Notwendigkeit einschliesst. 

Ob solche Verschiedenheiten vom Subjecte noch aufgefasst 
werden können, ist hiermit noch keineswegs entschieden. Dies 
würde jedoch immöglich sein, falls die Auffassung zeitlicher 
Verhältnisse ebenso an die Auffassung räumlicher, wie diese an 
jene gebunden wäre. In der That können wir die räumlichen 
Verhältnisse nur auffassen, insofern sie eine gewisse Dauer haben, 
d. h. insofern ihnen zugleich zeitliche Verhältnisse zu Grunde 
• liegen. Ebenso aber auch die zeitlichen nur von Objecten, 
welche zu andren Objecten und insofern sie zu andren Objecten 
in bestimmten noch unterscheidbaren räumlichen Verhältnissen 
stehen. 

Die Auffassung irgend eines Verhältnisses beruht also wirk- 
lich darauf, dass es zugleich ein zeitliches und räumliches ist. 
Daher denn von Empfindungen im Sinne der Theorie Unter- 
schiede der Aufeinanderfolge ebensowenig auffassbar sein können, 
wie Unterschiede des Gleichzeitigen. 

Es entspricht dieser Darlegung, dass wir auch nicht eine 
einzige Empfindung näher zu bezeichnen vermögen, welche nicht 
entweder in einem bestimmten räumlichen Verhältnisse zu ihrem 
Subjecte, oder in einem sie bedingenden und bestimmenden 
räumlichen Verhältnisse zu einem Objecto ihres Subjectes steht, 
und dass die Theorie überall, wo sie sich auf Empfindungen in 
dem von ihr behaupteten Sinne zu berufen vermeint, in Wahr- 
heit solche Empfindungen in Anspruch nimmt, die, wie die Em- 
pfindungen der Netzhaut, der Cortischen Fasern, der Tast- 
organe etc., gleich diesen Organen in einem bestimmten räum- 
lichen Verhältnisse zum Subjecte stehen, und deshalb schon selbst 
Objecte von Vorstellungen sind, wenn sie darum auch noch nicht 
Erfolge der eignen Thätigkeit des Subjectes zu sein brauchten. 

Selbst diese von ihr mit Vorliebe angerufenen Empfindungen 
sind indess keineswegs alle im Bewusstsein nachweisbar. Grade 
diejenigen, auf die es ihr vorzugsweise ankommt, die vermeint- 
lichen Empfindungen der Gesicht-, Gehör- und Tastorgane 
(d. h. also diejenigen Empfindungen, welche nach ihr den freien 
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Objectvorstellungen dieser Sinnesgebiete erst noch zu Grunde 
liegen sollen), sind ausschliesslich fictive. Nur der Geruch, der 
Geschmack, das Wärmo- und das Gemeingefühl vermitteln uns 
nachweislich Empfindungen, welche Empfindungen dann gewöhn- 
lich in den räumlichen Verhältnissen bestimmter Organe von uns 
vorgestellt und wahrgenommen werden und deshalb auch orga- 
nische Empfindungen genannt werden durften. Doch können 
sie gleichwohl in diesen Organen nicht wirklich zu Stande 
kommen, weil nach den Erhebungen der Physiologie sich beim 
Menschen das grosse Gehirn als das einzige Organ erweist, 
welches unmittelbar Bewusstsein vermittelt, Empfindung aber 
wesentlich nur eine Form des Bewusstseins ist. 

Dürfte man überhaupt einem Organe des Menschen Em- 
pfindung beimessen, dürfte man diese mit bestimmten Vorgängen 
in einem solchen identificiren, so könnte dies hiernach nur das 
grosse Gehirn, so könnten dies ausschliesslich Vorgänge dieses 
obersten Nervencentralorgans sein. Wogegen alle Empfindungen, 
die wir in den räumlichen Verhältnissen andrer Organe wahr- 
nehmen, nicht daselbst stattfinden, sondern nur vom Subjecte selbst 
erst in diese verlegt d. i. also vorgestellt worden sein könnten, 
wodurch sie sich als die Producte seiner eignen Thätigkeit und 
nun auch in diesem Sinne, als seine Vorstellungen ausweisen 
würden. 

Nichtsdestoweniger messen wir jene Empfindung gemeinhin 
den Organen selbst bei, in denen wir sie wahrnehmen. Dies 
geschieht jedoch nur, weil unser Urtheil zunächst an das in der 
unmittelbaren Sinnesanschauung Gegebne gebunden ist, wobei 
wir einem Irrthum verfallen können, dem solche Urtheile über- 
haupt unterworfen sind und auch fort und fort unterworfen bleiben 
müssten, falls sie sich nicht durch weitere Erfahrung und durch 
die aus ihr erworbenen Erkenntnisse berichtigen liessen. 

Nicht selten sehen wir freilich die wissenschaftliche Unter- 
suchung der psychischen Vorgänge trotz der hierdurch berichtig- 
ten Erkenntniss weder in jenen Irrthuni zurückfallen. 

Selbst ein so bedeutender und umsichtiger Beobachter und 
Denker, wie Johannes Müller, der sich um die Aufhellung 
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«1er hier in Rede stehenden Verhältnisse grosse Verdienste er- 
worben, blieb ihm noch unterworfen. 

Schon in seiner Lehre von den specifischen Sinnesenergien 
der Nerven macht es sich geltend, insofern er darunter bald 
nur die verschiedenen Formen ihrer functionellen Thätigkeit, 
bald die verschiedenen Formen der ihnen unmittelbar ent- 
sprechenden Bewusstseinserfolge versteht, die er dann gleichfalls 
Empfindungen nennt. 

Bestimmter aber tritt dieser Widerspruch bei ihm noch 
hervor, wo von den Sehempfindungen, von einem Empfindungs- 
bilde der Netzhaut die Rede ist. Hier, wo er diesem äusseren 
Sinnesorgan etwas beimisst, was er ein andres Mal einzig dem 
grossen Gehirn zuerkennt , hier mochte er sich dieses Wider- 
spruchs wohl auch selber bewusst werden. Wenigstens sucht er 
ihn dadurch zu beseitigen, dass er die Netzhaut für einen nur 
vorgeschobenen Theil des grossen Gehirns erklärt. Wobei er 
jedoch übersieht, wie dann auch der Sehnerv seiner Bedeutung 
als Sinnesnerv mit verlustig gehen würde und nur noch die eines 
Innen-Nerven des grossen Gehirns beanspruchen könnte. 

Dagegen glaubt der berühmte Anatom He nie den hier 
vorliegenden Widerspruch beheben zu können, indem er die so- 
genannten organischen Empfindungen an den äussern Reizstellen 
der Sinnesnerven, in deren peripherischen Endorganen, zu Stande 
kommen lässt, dem grossen Gehirn aber nur das Vermögen zu- 
schreibt, dem Subjecte, wie überhaupt, so auch hiervon, das Be- 
wusstsein zu vermitteln. 

Hier hätten wir also wieder die Lehre von den unbewussten 
Empfindungen. Zwar soll nach Henle das Bewusstwerden in 
nichts andrem bestehen, als in dem Wahrnehmen jener organi- 
schen Empfindungen, welche als solche zwar schon unzweifelhaft 
vorhanden, nur noch nicht im Bewusstsein des sie nun wahr- 
nehmenden Subjectes, nur noch nicht dessen Empfindungen seien. 
Henle nimmt also eben so viele verschiedene Subjecte als 
organische Empfindungen an, die aber hier, wo doch immer von nur 
einem Subjecte die Rede, ganz gleichgültig wären. Auch lässt 
er unerklärt, was aus diesen verschiedenen Subjecten wird, so- 
bald das Subject unsres Bewusstseins die Empfindungen derselben 
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zu den seinen gemacht hat. Doch wird diese Ansicht durch die 
Thatsachen noch selbst widerlegt. 

Ich erinnere nur an die Empfindungen, welche nicht unmittel- 
bar auf äusseren Reizen, sondern auf der reflectorischen Thätig- 
keit des grossen Gehirns, oder auf der Wechselwirkung der 
Thätigkeiten des Bewusstseinssubjectes beruhen, wie z. B. die 
Empfindungen, die wir im Traume, oder welche Amputirte an 
Stelle der verlorenen Gliedmassen wahrnehmen, Empfindungen, 
welche also thatsächlich gar nicht dort stattfinden können, wo 
man sie wahrnimmt. 

Zwar hat man auch wieder hier sich mit der Berufung auf die 
Gewohnheit zu helfen gesucht. Weil die Wahrnehmung gewisser 
Vorgänge in den räumlichen Verhältnissen der äusseren Sinnes- 
organe gewöhnlich mit gewissen sensoriellen Veränderungen ver- 
knüpft sei, so nehme das Subject jene Vorgänge auch dann 
noch und in denselben räumlichen Verhältnissen wahr, wenn 
diese sensoriellen Veränderungen nur allein und nicht jene Vor- 
gänge stattfänden. 

Man übersah dabei aber erstlich, dass wir von den sensoriellen 
Veränderungen , als solchen, und von ihrer Verknüpfung mit 
andren Vorgängen unmittelbar nie Etwas wissen, und zweitens, 
dass die vorstellende Thätigkeit des Subjectes, die man durch 
diese Auskunft umgehen zu können glaubte, für diesen Fall 
wenigstens doch wieder zugegeben wird. Denn, wenn das 
Wahrzunehmende dort, wo es gesehen wird, nicht wirklich 
stattfindet, so erübrigt ja nur, dass es hierzu vom Subjecte 
selbst in dieses Verhältniss zu sich gesetzt, d. i. vorgestellt wird. 

Uebrigens fehlt es auch hier nicht an einer thatsächlichen 
AViderlegung. Ich verweise auf die Empfindungen, welche wir 
unter Umständen in Körpertheilen wahrnehmen, die wie die 
Zähne, die Nägel, die Haare, der hierzu nöthigen Organe völlig 
ermangeln. Oder auch diejenigen, welche z. B. ein heftiger 
Scldag mit einer Eisenstange oder einem Hammer wider einen 
festen Körper bedingt, und die sich bis tief in die Stange oder 
den Hammer mit auszubreiten scheinen. Hier kann es sich 
weder um die Wahrnehmung eines wirklichen Vorgangs, noch 
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um eine der Gewohnheit entsprechende Wahrnehmung handeln, 
da hier das Wahrzunehmende beiden ja völlig entgegen ist. 

Nach diesem Allen hat die Theorie also kein Recht, sich in 
diesem Sinne auf die organischen Empfindungen zu berufen. Wohl 
aber könnten diese letzteren, insofern sie nicht blosse Fictionen, 
sondern wirkliche Thatsachen des Bewusstseins wären, noch 
immer die Grundlage für das erfahrungsmässige Zustandekommen, 
wenn auch nicht aller Sinnesvorstellungen, so doch für das der 
freien Objectvorstellungen sein. Sie wenigstens würden, was bei 
den Empfindungen im Sinne der Theorie ganz unmöglich ist, 
einen gewissen Aufschluss über räumliche Verhältnisse gewähren, 
da sie sich in bestimmten räumlichen Verhältnissen zu dem 
Subjecte und zu andren Objecten seines Bewusstseins darstellen. 
Insbesondere würde dies für die vermeintlichen Netzhautempfin- 
dungen gelten, insofern diese von der Theorie als Flächenbilder 
aufgefasst werden, die aus unzähligen Einzelempfindungen mosaik- 
artig zusammengesetzt seien und wie alle andren von körper- 
lichen Gegenständen aufgenommenen Flächenbilder, durch die 
perspectivische Anordnung ihrer einzelnen Theile eine Beziehung 
auf die in unsren Gesichtsvorstellungen zu beobachtende dritte 
Dimension, die Tiefe, zulassen sollen. 

Unmittelbar, d. h. ohne jede vorläufige directe Anschauung 
dieser letzteren könnte sich freilich dem Subjecte aus jener Em- 
pfindung weder diese Beziehung, noch die aus ihr resultirende 
Bedeutung der perspectivischen Verhältnisse ergeben ; was ge- 
nügend aus den früher an operirten Blinden angestellten Ver- 
suchen erhellt. Auch ist dies von der Theorie indirect einge- 
räumt worden, indem sie für diesen Aufschluss die Erscheinungen 
noch eines andren Sinnesgebietes, die des Gefühlsinns, in An- 
spruch nahm. 

Ueber ein Moment freilich, das sich bei den räumlichen 
Verhältnissen aller unsrer Gesichtsvorstellungen, ja aller unsrer 
freien Objectvorstellungen wieder findet und ihnen ganz wesentlich 
ist, vermöchte uns keine Empfindung, welchem Sinnesgebiete 
sie auch angehörte, einen Aufschluss zu geben, über das Moment, 
welches diesen Verhältnissen den das Object 
vom Subjecte schlechthin ausschliessenden Cha- 
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racter verleiht. Schon deshalb sollte das Zustandekommen 
der freien Objectvorstellungen auf Grund der nur aus organi- 
schen Empfindungen zu gewinnenden Erfahrung als widerlegt 
betrachtet werden. 

Dem entsprechend hat sich die Theorie auch nie auf die 
Erscheinungen der subjectiven Sinnesgebiete des Gefühls, 
sondern immer nur auf die der objectiven, auf die Erschei- 
nungen des Tastsinns und des Bewegunggefühls berufen, also 
nicht auf wirkliche organische Empfindungen, sondern auf freie 
Objecte, die sie nur irriger Weise als organische Empfindungen 
ansprach, wahrscheinlich verführt durch die innige Verwandt- 
schaft und Verbindung derselben mit den Empfindungsvorstel- 
limgen (den Wärme- und Gemeingefühlsvorstellungen) desselben 
Sinnesgebietes. Fallen sie doch zum Theil mit in die Sphäre 
der letzteren oder dicht an die Grenze derselben. Nur 
dass sie keineswegs auf diese Sphäre beschränkt. Im Gegentheil 
sind wir gehalten, sie unter Umständen, wenn auch nur wieder 
bis zu einer bestimmten Grenze hin, über sie hinaus zu verlegen. 
So unsre Tastvorstellungen an die äusseren Berührungsstellen 
solcher Körpertheile, welche der Sinnesorgane entbehren, wie 
z. B. der Zähne, Haare, Nägel oder selbst noch an die der- 
jenigen Gegenstände, die mit den tastenden Organen in einem 
festen oder doch geschlossenen Zusammenhang stehen, z. B. des 
Messers, mit welchem wir schneiden, der Stelze, auf welcher 
wir schreiten, der Sonde, mit welcher wir eine Wunde unter- 
suchen, etc. 

Dasselbe gilt von den Bewegungsgefühlen, da wir uns nicht 
nur die Bewegungen, d. h. die successiven Veränderungen in 
den Lageverhältnissen unsrer Glieder, sondern bis zu einer ge- 
wissen Grenze hin auch die Bewegungen derjenigen Gegenstände 
durch das Medium des Gefühls vorstellen können, die sich mit 
ihnen in einem mehr oder weniger festen oder geschlossenen 
Zusammenhange befinden, wie die Bewegungen des Schwertes, 
welches wir schwingen, des Wagens, welchen wir ziehen, unseres 
in der Luft flatternden Haares oder Gewandes. 

Den Tast- und Bewegunggefühlsvorstellungen ist demnach 
das Zusammenfallen ihrer räumlichen Verhältnisse mit denen 
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der organischen Empfindungen nicht geradezu wesentlich. Wir 
vermögen vielmehr die Sphäre derselben über die Sphäre der 
letztren hinaus zu erweitern, ja erweitern sogar unter Umständen 
auch diese noch mit, z. B. bei dem Sehlag mit dem Hammer 
auf einen Ambos, welcher Schmerzerapfindungen bedingt, die, wie 
schon gedacht, sich bis in den Hammer mit auszubreiten scheinen. 

Um sich jedoch für den hier in Rede stehenden Ausschluss 
auf die freien Objectvorstellungen des Gefühlsinns berufen zu 
dürfen, wäre zu erweisen gewesen, dass und in welcher Weise 
sie selbst erst auf erfahrungsniässigem Wege zu Stande ge- 
kommen sind. Die Theorie hat dies weder versucht, noch würde 
es ihr haben gelingen können, da, wie wir sahen, unsre organi- 
schen Empfindungen, aus denen dieser Nachweis einzig zu er- 
bringen gewesen wäre, nicht selten umgekehrt durch die ihnen 
assoeiirten Tast- und Bewegunggefühlsvorstellungen in den ihnen 
zu Grunde liegenden räumlichen Verhältnissen von Subject zu 
Object bestimmt und modificirt werden. 

Nehmen diese Verhältnisse doch hierdurch bei fast allen 
unsren Geruchs- und Geschmacksvorstellungen bald mehr, bald 
minder den das Object vom Subjecte ausschliessenden Character 
dieser letzteren an, was unzweifelhaft mit zur Verkennung des 
ihnen selbsteignen Characters beigetragen hat; wie wir sie denn 
in nicht wenigen Lehrbüchern den freien Objectvorstellungen 
mit zugezählt oder, was dasselbe heisst, mit den Vorstellungen 
des Gehörs, des Gesichts und des Getastes in eine Reihe ge- 
stellt finden ; obschon sie sich im Gegensatze zu Farbe, Ton und 
Tasterscheinung (die wir ausschliesslich als Etwas ausser uns 
Seiendes wahrnehmen) immer als nur subjective Vorstellungs- 
formen, als unsre eignen, wenn schon durch Etwas ausser 
uns bestimmten Zustände offenbaren. 

Entschiedner noch macht jener bestimmende Einfluss sich 
bei den Vorstellungen des Wärmegefühls geltend, dessen Objecte 
hierdurch mit den Objecten der sie bestimmenden freien Object- 
vorstellungen räumlich zusammenfallen. Auch sie werden des- 
halb den freien Objectvorstellungen meist zugezählt, obschon 
sie gewiss zu den Empfindungsvorstellungen gehören. Denn 
während in dem eben besprochenen Einflüsse ein genügender 
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Erklärungsgrund dafür vorliegt,, dass sie, obschon ihrer Natur 
nach Empfindungen, sich doch unter Umständen als freie Objecte 
darbieten : lässt sich kein genügender Erklärungsgrund auffinden, 
warum sie, falls sie ihrer Natur nach freie Objecte wären, sich 
immer als Empfindungen darstellen müssten, sobald sie nicht 
mit freien Objectcn räumlich zusammenfallen. 

Die Vorstellungen des Gemeingefühls erscheinen in der That 
als die einzigen Empfindungsvorstellungen , welche nie, selbst 
nicht durch Association mit den lebhaftesten Tast- und Be- 
wegunggefühlsvorstelluugen, eine Veränderung im Character des 
ihnen zu Grunde liegenden räumlichen Verhältnisses von Subject 
zu Object erleiden. Obschon dieses Verhältniss unter Umständen 
eine über die eigentliche Sphäre der organischen Empfindungen 
hinausgehende Erweiterung erfahren kann, stellen sich die 
Objecte dieser Vorstellungen uns doch nie als freie Objecte, 
sondern immer nur als Empfindungen dar, z. B. der Schmerz, 
den wir fühlen, selbst wenn er sich in ausser uns liegende 
Gegenstände mit zu verbreiten scheint, nicht als der Schmerz 
eines Andren, sondern als unser eigner Zustand. 

Das erfahrungsmässige Zustandekommen unsrer Tast- und 
Bewegunggefühlsvorstellungen wird schon hierdurch, abgesehen 
von den früheren Einwürfen, ganz widerlegt und es fragt sich 
nur noch, ob und in wie weit auf Grund dieser freien Object- 
vorstellungen selbst etwa noch ein erfahrungsmässiges Zustande- 
kommen der übrigen, insbesondre der Gesichtsvorstellungen mög- 
lich erscheint? 



Neunter Abschnitt 

Einfluss der Muskelbewegungen auf die Verhältnisse , in denen wir das 
Sichtbare vorstellen. — Aufsehluss, den uns das Muskelbewegungsgefühl 
über diese Verhältnisse gewährt. — Von dem Verhältniss, in welchem die 
durch den Gesichtssinn vermittelte räumliche Anschauung zu der durch den 

Tastsinn vermittelten steht. 

Ein gewisser Einfluss der Muskelbewegungen auf die Vor- 
stellungserfolge der übrigen Sinuesgebiete ist immer mit Recht 
behauptet, nicht aber immer richtig erkannt worden. 
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Da unsre Gesichtsvorstellungen stets eine Unterbrechung er- 
leiden, sobald wir das Auge schliessen, dagegen sofort wieder 
lebhaft hervortreten , wenn wir es gegen das Helle öffnen — 
da ferner mit fast jeder Veränderung in den Lage- und Rich- 
tungsverhaltnissen des Auges eine Veränderung in den Gesichts- 
vorstellungen verbunden ist, so sind wir berechtigt, auf eine 
gewisse Abhängigkeit dieser letzteren von den Muskelbewegungen 
des Auges zu schliessen und, insofern jenen Vorstellungen wirk- 
lich die vermeintlichen Netzhauterapfindungen zu Grunde lägen, 
zugleich noch mit auf eine ähnliche Abhängigkeit dieser Empfin- 
dungen selbst. 

Auch können wir von den hierbei etwa obwaltenden Muskel- 
bewegungen einen gewissen Aufschluss durch die ihnen ent- 
sprechenden Bewegungsgefühle erhalten. Sollten sie uns einen 
solchen aber auch noch gewähren können über die perspectivische 
Bedeutung jenes vermeintlichen Netzhautempfinduugsbildes, d. i. 
über die Bedeutung der in ihm als einem Flächenbilde dar- 
gebotenen räumlichen Verhältnisse in Bezug auf die ihm selbst 
ermangelnde dritte Dimension? Sollten wir durch sie erfahren 
können, warum dieses Empfindungsbild nicht nur in wesentlich 
andren räumlichen Verhältnissen, sondern auch als etwas wesentlich 
andres, als etwas schlechthin ausser dem Subjecte Seiendes vor- 
zustellen ist? 

Die "Welt hätte nicht in dem Masse, als es geschehen, durch 
die Erscheinungen im Stereoskope überrascht werden können, 
wenn die Muskelbewegungsgefühle des Auges uns wirklich diese 
oder ähnliche, für ein erfahrungsmässiges Zustandekommen der 
Gesichtsvorstellungen unerlässliche Aufschlüsse zu geben ver- 
möchten. 

Daher denn die Theorie auch nur selten so ausschweifende 
Forderungen und Erwartungen an sie gestellt, sondern zumeist 
nur den Tast- und Muskelbewegungsgefühlen der übrigen 
Organe einen derartigen Aufschluss beigemessen hat. 

Dass diese letzteren schon allein dem Menschen eine Raum- 
anschauung nach allen drei Dimensionen vermitteln, unterliegt 
keinem Zweifel. Die Frage ist nur, ob, was hierzu doch un- 
bedingt erforderlich wäre, die Raumanschauung, welche uns der 

Prödas, Erkenntnis* 5 
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Gefühlsinn vermittelt, derjenigen immer und allenthalben ent- 
spricht, die wir in unsren Gesichtsvorstellungen vorfinden? 

Ich muss dies schon deshalb verneinen , weil nicht Alles 
da zu tasten ist, wo wir es sehen, dieses vielmehr nur statt- 
finden kann, falls die von den Realgegenständen ausgehenden 
Lichtstrahlen gradlinig, in unveränderter Richtung auf das Auge 
einwirken. Enährt diese Richtung eine Veränderung, wie z. B. 
bei Spiegelungen oder bei dem Durchgang des Lichtes durch 
verschieden brechende Medien, so können wir das, was wir 
sehen, nicht aber mehr da tasten, wo wir es sehen. 

Selbst noch bei unveränderter Richtung der auf das Auge 
einwirkenden Lichtstrahlen ist es in nur beschränktem Umfange 
möglich. Schon deshalb, weil alle über eine gewisse Entfernung 
hinaus liegenden Leuchtpunkte, insofern wir sie überhaupt noch 
unterscheiden können, nur als in einer und derselben Fläche 
liegend von uns vorgestellt, oder doch nur so wahrgenommen 
werden, einer Fläche, welche nahezu die Gestalt der Innenfläche 
einer Hohlkugel hat und das bildet, was wir unter dem 
Horizont unsrer Gesichtsanschauung verstehen. Sodann aber auch, 
weil die Fortpflanzung des Lichtes trotz der ungeheuren Ge- 
schwindigkeit, die ihr eigen, eine gewisse Zeit in Anspruch 
nimmt, die im Verhältnisse der Entfernungen wächst. Daher 
es geschehen kann, dass der die Richtung der Lichtstrahlen be- 
stimmende Gegenstand zur Zeit, da diese das Auge erreichen, 
schon zu grosse Veränderungen erlitten hat, als dass derselbe 
überhaupt noch eben da und so getastet werden könnte, als wo 
und wie wir ihn sehen. 

Ein weiterer Grund der Discordanz zwischen den räum- 
lichen Anschauungen, welche uns das Gefühl und denen, welche 
uns das Gesicht vermittelt, liegt in den Lichtbrechungsverhält- 
nissen des Sehapparats und in der Verschiedenheit der Accom- 
modation des Auges für verschiedene Entfernungen. 

Dürfte schon hiernach an ein erfahrungsmässiges Zustande- 
kommen unsrer Gesichtsvorstellungen auf Grund der durch den 
objectiven Gefühlsinn vermittelten Raumanschauung kaum noch 
zu denken sein, so wird eine solche Annahme entschiedner noch 
dadurch widerlegt, dass der Gesichtsinn uns nicht nur ungleich 
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umfassendere und genauere Aufschlüsse über räumliche Verhält- 
nisse ertheilt, sondern uns auch die Anschauung derselben in einer 
wesentlich andren Form als der Gefühlsinn vermittelt, weshalb, 
wie wir schon fanden, der Blindgeborne nicht nur eine ungleich be- 
schränktere, sondern auch eine wesentlich andre Raumanschauung 
hat, als der Sehende. Denn die nur durch das Gefühl erwor- 
bene Raumanschauung enthält nichts der Perspective und 
dem Horizonte der Gesichtsanschauung Analoges, daher wir 
durch sie allein auch nichts hinsichtlich der perspectivischen 
Bedeutung der vermeintlichen Empfinduugsflächenbilder der Netz- 
haut erfahren könnten. Wie sollte sie uns vollends einen Auf- 
schluss zu geben vermögen über die minutiösen Einzelerschei- 
nungen, welche diesen Flächenbildern zur Umbildung in stereo- 
skopische Anschauungen etwa fehlen, da das diesen Einzel- 
erscheinungen in ihr Entsprechende, hier doch in ganz andren 
Verhältnissen zur Vorstellung kommt. 

Erweist sich die Vorstellungsweise auf dem Gebiete des 
Gesichtsinns doch völlig verschieden von derjenigen, welche dem 
Gebiete des Gefühlsinns eigen, verschieden, wie es die räumliche 
Anordnung ist, in welcher die äusseren Sinneseindrücke auf die 
Sinnesorgane beider Gebiete einwirken. 

Wie aber jene Verschiedenheit der Vorstellungsweise diese 
Verschiedenheit der äussern Einwirkung zur Voraussetzung hat, 
so beruht wieder auf ihnen allererst die Möglichkeit, dass die 
räumlichen Verhältnisse auf dem Gebiete des Gesichtsinns denen 
auf dem Gebiete des Gefühlsinns überhaupt irgend entsprechen, 
dass die einen mit den andern in entsprechender Weise zu- 
sammenfallen können. 

Dies wird sich am Besten an zwei Phänomenen nachweisen 
lassen, welche (und wohl mit unter dem Einflüsse der Theorie 
und Hypothese von dem erfahrungsmässigen Zustandekommen 
der Sinnesvorstellungen) in den meisten Lehrbüchern eine, wie 
ich wohl sagen darf, irrige und unhaltbare Auslegung gefunden 
haben: an dem Phänomen des Aufrechtsehens und an dem 
des Einfachsehens mit beiden Augen. 

5» 
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Zehnter Abschnitt. 

Von dem Probleme des Aufrechtsehens. — Einrichtung des Sehapparats. — 
Widerlegung der Joh, Müller'schen und F. A. Lange'schen Erklärung des 

Aufrechtsehens. 

Wie uns die Physiker lehren, breiten sich von jedem Leucht- 
punkte Lichtstrahlen (in Form bestimmter Bewegungen) nach 
allen Bichtungen hin aus. Wenn die gleichzeitig auf die Netz- 
haut eines Auges gerichteten Lichtstrahlen auf ihrem Wege kein 
Hinderniss fänden, keine Brechung oder Ablenkung erführen, 
so würde jeder einzelne Punkt , daher auch jedes einzelne Seh- 
nervenfaserende derselben gleichzeitig Eindrücke von nahezu all 
den Leuchtpunkten empfangen, von denen jene Lichtstrahlen 
ausgingen. Es würden dann niemals die von einem einzigen 
dieser Leuchtpunkte zugleich auf sie einwirkenden Lichtstrahlen 
in nur einem einzigen Punkte zusammentreffen, auf nur ein 
einziges Sehnervenfaserende derselben einwirken können. Der 
Eindruck, welchen jeder einzelne Punkt oder jedes einzelne Seh- 
nervenfaserende der Netzhaut empfinge, würde dann also ebenso- 
wenig nur je einem einzigen jener Leuchtpunkte entsprechen, 
sondern immer ein Product aus den Wirkungen fast aller zu- 
gleich, daher auch für alle Punkte, für alle Sehnervenfaserenden 
derselben gleichzeitig ein nahezu gleicher sein. 

So wenig wie diese Eindrücke könnten natürlich auch die 
durch sie bedingten Sinneserscheinungen den ihnen zu Grunde 
liegenden Leuchtpunkten der Verschiedenheit ihrer Wirkungen 
und ihrer räumlichen Anordnung nach entsprechen. 

Damit die Gesichtserscheinungen den Gegenständen, durch 
welche die ihnen zu Grunde liegenden Sinneseindrücke bedingt 
und bestimmt werden, der Verschiedenheit ihrer räumlichen An- 
ordnung und ihrer Einzelwirkungen nach, irgend entsprechen 
konnten, bedurfte es vor Allem einer Einrichtung, durch welche 
die von jedem einzelnen Leuchtpunkte gleichzeitig auf das Auge 
einwirkenden Lichtstrahlen in nur einem Punkte oder doch vor- 
zugsweise auf nur ein Sehnervenfaserende der Netzhaut gesam- 
melt werden. 
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Diese Vorrichtung ist in der Linse und in der Accommo- 
dation des Auges gegeben. Sie lässt aber nur in beschränkter 
Weise eine solche Uebereinstimmung zu. Hauptsächlich, weil 
auf jedes einzelne Sehuervenfaserende immer gleichzeitig die 
Lichtstrahlen von mehr als nur einem einzigen Leuchtpunkte, und 
zwar von einer mit der Entfernung der Objecte steigenden An- 
zahl, gesammelt werden und die Lichtbrechungsverhältnisse der 
Linse eine völlig umgekehrte, gekreuzte Anordnung der den ein- 
zelnen Leuchtpunkten entsprechenden einzelnen Eindrücke be- 
dingen , so dass das , was sich dort oben und rechts , sich hier 
unten und links oder auch umgekehrt angeordnet findet, wie wir 
das bei jeder Spiegelung im Auge oder in der camera obscura 
(beide bieten hierin dieselbe optische Einrichtung dar) beobachten 
können. 

Nun nehmen wir aber in unsren Gesichtsvorstellungen die 
Gegenstände durchaus nicht in derjenigen räumlichen Anordnung 
wahr, welche, wie wir auf Grund optischer Untersuchungen 
wissen, die Eindrücke der Netzhaut einnehmen, sondern in der- 
jenigen, welche wir hiernach den ihnen zu Grunde liegenden 
Leuchtpunkten oder Leuchtgegenständen beimessen, was nur dar- 
aus zu erklären ist, dass die umgekehrte Anordnung der Netz- 
hauteindrücke ebenfalls wieder durch die Vorstellung und zwar 
in völlig entsprechender Weise umgekehrt wird. 

Johannes Müller, welcher sich seiner Zeit um die 
Physiologie des Gesichtsinns grosse Verdienste erworben, und 
mit den Gesetzen der Optik vollkommen vertraut war, glaubt 
dieses letztere gleichwohl in Abrede stellen zu sollen. 

„Meine Ansicht der Sache" — so äussert er sich darüber 
in seinem Handbuche der Physiologie — „ist die, dass wenn wir 
auch verkehrt sehen, wir niemals als durch optische Untersuchungen 
zu dem Bewusstsein kommen können, dass wir verkehrt sehen, 
und dass, wenn alles verkehrt gesehen wird, die Anordnung der 
Gegenstände in keiner Weise gestört wird. Es ist wie mit der 
täglichen Umkehrung der Gegenstände mit der ganzen Erde, die 
man nur erkennt, wenn man den Stand der Gestirne beobachtet ; 
und doch ist es gewiss, dass innerhalb 24 Stunden Etwas im 
Verhältniss zu den Gestirnen oben ist, was früher unten war. 
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Daher findet beim Sehen auch keine Disharmonie zwischen Ver- 
kehrtsehen und Gradefuhlen statt, denn es wird eben alles, und 
auch die Theile unsres Körpers, verkehrt gesehen und alles be- 
hält seine relative Lage. "Wir nennen daher die Gegenstände 
aufrecht, wie wir sie eben sehen. Eine blosse Umkehrung der 
Seiten im Spiegel, wo die rechte Hand den linken Theil des 
Bildes einnimmt, wird schon kaum bemerkt und unsre Gefühle 
treten, wenn wir nach dem Spiegelbilde unsre Bewegungen regu- 
liren, wenig in Widerspruch mit dem, was wir sehen, z. B. wenn 
wir nach dem Spiegelbilde eine Schleife an der Halsbinde machen." 

Diese Darlegung J. Müller's steht nicht nur in Widerspruch 
mit der von ihm sonst vertretenen Projectionstheorie der Sinnes- 
vorstellungen (d. i. mit der Lehre, dass wir das, was wir wahr- 
nehmen, erst durch eigne Thiitigkeit in das räumliche Verhält- 
niss zu uns setzen, in dem wir es wahrnehmen), sondern sie ist 
auch mit verschiedenen inneren Widersprüchen behaftet, welche 
schon wiederholt (ich erinnere an Volkmann und Schopenhauer) 
Widerlegung gefunden haben. 

Nichtsdestoweniger fehlt es ihr auch noch heute nicht an 
Anhängern, wie sie denn grade in jüngster Zeit durch zwei her- 
vorragende Denker (Ueberweg und F. A. Lange) wieder zu 
erneutem Ansehen gekommen ist. Der letztere erklärt gradezu 
— weshalb ich sie auch hier im Wortlaute mitgetheilt habe — 
„dass sie an Klarheit und Schärfe nichts zu wünschen übrig 
lasse". Es scheint daher geboten, sie einer nochmaligen Prüfung 
zu unterziehen. 

Da wird es vor Allem darauf ankommen, zu wissen, was 
wir unter Aufrechtseilen und Verkehrtsehen , unter dem Oben 
und Unten der Dinge zu verstehen haben, und woher diese Be- 
griffe uns eigentlich kommen. 

Ohne Zweifel enthalten sie nichts als die nähere Bestimmung 
eines Verhältnisses und zwar eines Lageverhältnisses der Dinge 
zur Erde, bestimmt durch die Anziehungskraft dieser letzteren, 
welches sich uns durch nur einen einzigen unsrer Sinne, durch 
den Gefühlsinn, unmittelbar offenbart. 

Der Gegensatz von Oben und Unten, von Verkehrt und von 
Aufrecht hat unmittelbar nur aus den Anschauungen dieses einen 
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Sinnes gewonnen und von ihnen abgeleitet werden können. Auf 
jedem andren Sinnesgebiete, wo dieser Gegensatz in Frage kommt, 
sind wir bei der Bestimmung desselben zuletzt immer nur an 
ihn und seine Auskunft gebunden. Weshalb wir denn auch, 
selbst wenn wir die Umdrehung der Erde unmittelbar wahr- 
nehmen könnten, doch nur unsren jeweiligen Standort auf ihr 
als das Oben und nie als das Unten derselben beurtheilen wür- 
den. Schon hierdurch erweist sich der Gefühlsinn , wie noch in 
so mancher andren Beziehung, als der Grundsinn des Menschen. 

Die Behauptung : das Verkehrtsehen könne uns immer nur 
erst durch optische Untersuchungen zum Bewusstsein kommen, 
wird hierdurch schon hinfällig. In Wahrheit erweisen dieselben 
auch keineswegs , dass wir die Dinge verkehrt sehen , sondern 
nur, dass die von einem Leuchtpunkte zerstreut durch einen 
Körper von der Gestalt und Beschaffenheit der Augenlinse hin- 
durch gehenden Lichtstrahlen in einem bestimmten hinter ihr 
liegenden Punkte wieder gesammelt werden und dass diese den 
mannichfaltigen Leuchtpunkten eines Gegenstands also entsprechen- 
den Sammelpunkte hierbei eine der räumlichen Anordnung der 
Leuchtpunkte völlig entgegengesetzte Anordnung erhalten. 
Welcher von diesen beiden Anordnungen aber die Bedeutung 
des Aufrechten oder Verkehrten zukommt , darüber vermag die 
Optik uns keinerlei Aufschluss zu geben, dies unterscheidet hier, 
sowie überall zuletzt nur der Gefühlsinn. 

Darum ist es auch irrig, dass Alles seine relative Lage 
behalte und keine Disharmonie zwischen Verkehrtsehen und 
Gradefühlen möglich sei , wenn nur Alles , auch die Theile des 
Körpers mit denen wir fühlen, von uns verkehrt gesehen werden. 
Denn durch das blosse Verkehrtsehen meiner Hand würde ich 
doch noch keineswegs das, was ich taste, auch verkehrt tasten 
müssen. Daher wir, wenn wir uns auf den Kopf stellen, die 
Aussendinge doch nicht verkehrt, sondern in aufrechter Anord- 
nung sehen. Kehrten sich im Spiegelbilde nicht nur die seitlichen, 
sondern alle Verhältnisse um, so würden wir uns des Wider- 
spruchs zwischen dem , was wir sehen und fühlen nicht , wie 
J. Müller wähnt, gar nicht mehr, sondern in ungleich höherem 
Maasse bewusst werden. Damit erster geschehen könnte, müssten 
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wir nicht nur alles verkehrt sehen, sondern überhaupt alles in 
gleicher Umkehrung wahrnehmen, insbesondere auch fühlen 
und tasten. 

Dagegen ist es Thatsache, dass wir ohne weitere optische 
Mittel, als die des Sehapparats, gleichwohl die Dinge in Bezug 
auf das Oben und Unten, auf das Rechts und Links, in der- 
selben räumlichen Anordnung sehen, in der wir sie auch 
tasten und fühlen. Kehren wir nun in der Vorstellung die 
räumliche Anordnung der Netzhauteindrücke oder die der Tast- 
eindrücke um? Denn eins von beiden muss , um diesen Erfolg 
zu bedingen, hier nothwendig stattfinden, wenn, wie wir doch 
annehmen müssen, die Lichtstrahlen in einer andren, und zwar 
in völlig umgekehrter, Anordnung auf die Netzhaut des Auges 
einwirken, als die Tast- und die Gefühlsreize auf die Organe 
dieses Sinnesgebietes, und diese Verschiedenheit nicht durch tiefer 
liegende organische Einrichtungen, die sich bis jetzt nicht haben 
auffinden lassen, wieder ausgeglichen wird. 

Ein einfacher Versuch giebt über alle diese Verhältnisse den 
bündigsten Aufschluss. 

AVenn wir bei geöffnetem Auge den nach Innen liegenden 
Theil des Augapfels leicht mit einem Stäbchen drücken, so ent- 
sprechen dem unter andren immer drei verschiedene Siunes- 
vorstellungen : eine dem Drucke und der Druckstelle entsprechende 
Gefühlsvorstellung (die Druckvorstellung), eine dem vom Stäbchen 
ausgehenden Lichtreize entsprechende Gesichtsvorstellung (das 
Bild des Stäbchens), welche mit der Druckstelle und Druckvor- 
stellung räumlich theilweise zusammenfallt, und endlich eine dem 
Druck auf die Netzhaut des Auges (wahrscheinlich nur secundär) 
entsprechende Gesichtsvorstellung (die Druckfigur), welche aber 
nicht mit der Druckstelle räumlich zusammenfällt, sondern auf 
der entgegengesetzten (hier also nach Aussen gelegenen) Seite 
des Augapfels wahrgenommen wird, und zwar in demselben Maasse 
nach oben, als die Druckvorstellung nach unten gelegen ist oder 
auch umgekehrt. 

Das Bild des Stäbchens und die Druckfigur stellen sich also 
in völlig entgegengesetzter Anordnung in der Vorstellung dar, 
obschon die sie bedingenden Reize von demselben Gegenstande 



Digitized by Google 



73 — 



ausgehen. Ein Beweis, dass die Licht- und Gefühlsreize in 
völlig entgegengesetzter Anordnung auf ihre Sinnesorgane ein- 
wirken müssen, da sonst eine und dieselbe Vorstellungsweise hier 
nicht Erscheinungen in völlig entgegengesetzter räumlicher An- 
ordnung bedingen könnte. Nun wissen wir aber aus optischen 
Untersuchungen, dass die Lichtreize in Folge der lichtbrechenden 
Eigenschaft der Augenlinse in völlig umgekehrter Anordnung auf 
die Netzhaut einwirken, woraus wir nun weiter schliessen können, 
dass dies hinsichtlich der Gefühlsreize der Fall eben nicht ist, dass 
diese im Gegentheil in einer räumlichen Anordnung auf die ihnen 
zustehenden, mit in der Netzhaut enthaltenen Sinnesorgane ein- 
wirken, die ihrer eignen völlig entspricht. 

Würde nun das, was wir seilen, in derselben "Weise vor- 
gestellt, wie das, was wir tasten, und zwar in der den ihnen zu 
Grunde liegenden Sinneseindrücken entsprechenden räumlichen 
Anordnung, so müssten wir hier die Druckfigur mit der Druck- 
vorstellung räumlich zusammenfallen, wir müssten sie hier beide 
auf der innern Seite des Auges, das Bild des Stäbchens dagegen 
auf der entgegengesetzten, nach Aussen gelegenen Seite wahrnehmen. 

Würde dagegen nur das , was wir sehen , auf diese Weise, 
das, was wir tasten, in umgekehrter Anordnung von uns vor- 
gestellt, so müsste die Druckvorstellung, wennschon auf derselben 
Seite wie das Bild des Stäbchens, so doch auf der der Druck- 
stelle entgegengesetzten, hier nach Aussen gelegenen Seite, die 
Druckfigur aber der Druckstelle entsprechend auf der innern 
Seite des Auges wahrzunehmen sein. 

Der Erfolg entspricht keiner dieser beiden Forderungen, 
was nur daraus erklärbar ist, dass einzig das, was wir sehen, 
in einer der Anordnung der ihnen zu Grunde liegenden Sinnes- 
eindrücke in Bezug auf das Oben und Unten etc. völlig ent- 
gegengesetzten räumlichen Anordnung vorgestellt wird ; das, was 
wir tasten oder was wir überhaupt fühlen, dagegen in einer ihr 
hierin entsprechenden Weise. 

Es erhellt zugleich aus diesem Beispiele, wie es nur erst 
durch diese Verschiedenheit der Vorstellungsweise auf dem einen 
und dem andren dieser beiden Sinnesgebiete möglich wird, dass 
überhaupt die räumlichen Verhältnisse unsrer Gesichtsvorstel- 
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hingen mit denen unsrer Gefühlsvorstellungen, insofern die ihnen 
Leiden zu Grunde liegenden Sinneseindrücke von denselben äusse- 
ren Gegenständen bedingt werden, in entsprechender Weise zu- 
sammenfallen können. 

Durch die blosse Umkehr des sogenannten Netzhautempfin- 
dungsbildes, als eines ganzen, ungetheilten Flächenbildes, würde 
dies freilich nie zu erreichen sein. Ein solches existirt aber 
auch nur in der Einbildung der Theoretiker. In Wirklichkeit 
wissen wir hiervon nichts , sondern nur von einer unzähligen 
Menge von Einzelwirkungen, welche die einzelnen und streng von 
einander gesondert in der Netzhaut des Auges angeordnet Hegenden 
Endorgane der Sehnervenfasern erleiden, und welche, wie wir 
Grund anzunehmen haben, in gleich strenger Sonderung auf die 
sensoriellen Endorgane dieser Nervenfasern übertragen werden. 

Nur wenn jedem dieser Eindrücke eine gesonderte Vorstel- 
lung entspricht, nur wenn diese gesonderten Vorstellungen einzeln 
nach gesonderten und sich hierdurch in einer bestimmten Weise 
kreuzenden Richtungen (den sogenannten Richtungslinien) hin 
erfolgen und sich in einer hierdurch und durch die zwischen den 
Einzelvorstellungen bestehenden Beziehungen bedingten Weise zu 
einer Totalvorstellung vereinigen, aneinanderschliessen und er- 
gänzen — nur dann erst ist eine räumliche Anordnung der 
Gesichtsvorstellungen möglich, wie sie gefordert wird, damit die 
räumlichen Verhältnisse derselben mit denen der von denselben 
Gegenständen herrührenden Tastvorstellungen entsprechend zu- 
sammenfallen. 

Seltsamerweise hat sich Johannes Müller zur Rechtfertigung 
seiner hiermit in vollem Widerspruche stehenden Ansicht eben- 
falls auf den sie so entschieden widerlegenden Versuch mit dem 
Stäbchen berufen. 

Man wird sich jedoch, was darzuthun hier zu weit führen 
würde (Handbuch der Physiologie, 2. Band, Seite 358), leicht 
überzeugen können, in welchen Trugschlüsssen er sich hierbei 
bewegt. 

Ein Beweis, wie sehr, unter dem Einflüsse einer vorgefassten 
Meinung, selbst ein so umsichtiger Forscher und vorsichtiger 
Denker sich gegen die einfachsten Thatsachen verblenden konnte. 
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Elfter Abschnitt. 

Von dem Problem des Einfachsehens mit beiden Augen. — Die Newton'sche 
Theorie von den identischen Stellen der Netzhäute. — .loh. Müllers weitere 
Entwicklung derselben. — Widerlegung beider. 

Nachdem Johannes Müller es einmal aufgegeben hatte, 
die Projectionstheorie mit voller Strenge auf die Gesichtsvor- 
stellungen anzuwenden, brauchte er auch die Lösung für das 
Problem des Einfachsehens mit beiden Augen nicht mehr 
einzig und allein in der besondren Art und Weise des Sichtbar- 
Vorstellens zu suchen. 

Er bemächtigte sich hierzu vielmehr der schon von N e w t o n 
aufgestellten Theorie der identischenStellen der Netz- 
häute beider Augen , nach welcher einer jeden Netzhautstelle 
des einen Auges eine bestimmte Stelle der Netzhaut des andren 
Auges entsprechen sollte, deren gleichzeitige Eindrücke in Folge 
einer zwischen ihnen bestehenden Beziehung statt zweier ge- 
sonderten Vorstellungen immer nur eine einzige bedingen sollten, 
woraus sich dann eben das Einfachsehen der gleichzeitig auf 
identische Stellen der Netzhäute fallenden identischen Eindrücke 
zureichend erklären würde. Wogegen Doppelbilder von ein- 
fachen Gegenständen darauf beruhen sollten, das« die von ihnen 
herrührenden identischen Eindrücke auf nicht identische Stellen 
der Netzhäute fielen. 

Johannes Müller hat die vermeintlich identischen Stellen 
der Netzhäute beider Augen näher bestimmen zu können ge- 
glaubt. Sind, wie er annimmt, die Centren der Netzhäute iden- 
tische Stellen, so sind es nach ihm auch alle in gleicher Richtung 
und gleicher Entfernung von diesen Centren gelegenen Punkte. 

Die Identität der Netzhautstellen schien sich aber aus 
nichts Andrem erklären zu lassen, als aus der Identität der 
diesen Stellen entsprechenden peripherischen Endorgane der 
beidseitigen Sehnervenfasern, und diese letztere konnte selbst 
wieder aus nichts Andrem zu erklären sein, als aus einer 
zwischen je einem bestimmten Endorgane des einen und des 
andren Auges obwaltenden Beziehung, welche Johannes Müller 
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sich durch eine zwischen ihnen bestehende organische Verbin- 
dung vermittelt dachte, wie sie durch die ihnen zugehörigen 
Nervenfasern leicht hergestellt sein konnte. 

Wirklich findet im Chiasma eine Kreuzung von Sehnerven- 
fasern des einen Auges mit solchen des andren statt und wenn 
sie auch nur eine partielle ist, so haben wir doch Grund, auf 
eine Kreuzung der übrigen Fasern an einer tiefer im grossen 
Gehirn gelegenen Stelle zu schliessen, obschon eine solche bis 
jetzt noch nicht nachgewiesen werden konnte. Dass aber an 
dieser oder einer andren Kreuzungsstclle zugleich eine organische 
Verbindung der sich hier kreuzenden Fasern mit statt hätte — 
dies vermochte man zur Zeit weder nachzuweisen, noch hat man 
zureichenden Grund es auch nur zu vermuthen. 

Nichtsdestoweniger war Johannes Müller geneigt, die Fasern 
der vermeintlich identischen Netzhautstellen für „verschiedene 
Zweige einer und derselben Wurzel" anzusprechen, und zwar 
lediglich deshalb, „weil es sonst nie eine Eigenschaft paariger 
Nerven sei, ihre Affectionen an denselben Ort zu setzen". Das 
letztere würde aber, selbst wenn es zutreffend wäre, doch kein ge- 
nügender Grund für eine solche Voraussetzung sein. Ebenso- 
wenig würde er in dem Vorkommen halbseitiger Erblindung 
beider Augen gefunden werden können, obschon man sich auch 
auf diese berief, weil sich dieselbe eben so wohl aus einer Erkran- 
kung oder Desorganisation der sich im Chiasma oder einer tiefer 
gelegenen Stelle blos kreuzenden Sehnervenfasern erklären 
Hesse. Die totale oder auch nur partielle einseitige Erblindung 
in Folge halbseitiger Gehirnlähmung böte dagegen den untrüg- 
lichsten Gegenbeweis dar. 

Setzen wir aber den Fall, es bestände die hier von Joh. 
Müller gemuthmasste organische Einrichtung, so könnte nur 
eines oder das andere die Folge sein: entweder müssten die 
gleichzeitig in paarigen Fasern bedingten Eindrücke in der ge- 
meinsamen Wurzel mit einander verschmelzen oder es müsste 
die eine von ihnen die andre hier von der Vorstellung aus- 
schliessen. Wo es also zu einer Verschmelzung nicht kommt, 
welche sich nur in sehr wenigen Fällen, die ich noch später 
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berühren werde, beobachten lässt, könnte mithin von diesen beiden 
Eindrücken stets nur ein einziger zur Vorstellung gelangen. 

Der zweite Hauptsatz der Newton'schen Hypothese: iden- 
tische auf nicht identische Netzhautstellen gleichzeitig einwirkende 
Eindrücke bedingen Doppelbilder, würde hierdurch eine bestimmte 
Einschränkung erfahren, weil von der Summe aller gleichzeitig 
auf die beiden Netzhäute entfallenden Eindrücke dann stets nur 
die Hälfte zur Vorstellung käme, oder mit anderen "Worten, 
weil durch jedes Doppelbild zwei andre auf identische Fasern 
fallende Eindrücke hiervon ausgeschlossen werden müssten. 

Ich werde zu zeigen haben, in welchem Widerspruche die 
Thatsachen zu dieser sich mit Notwendigkeit aus der Theorie 
von den identischen Netzhautstellen und von der gemeinsamen 
Wurzel paariger Fasern ergebenden Forderung stehen. 

Insofern es sich lediglich um die Erfolge identischer Ein- 
drücke handelt, müsste es gleichgültig sein, ob diese identischen 
Eindrücke von nur einem und demselben oder von zwei ver- 
scluedenen Realgegenständen herrührten. 

Auch seilen wir in der That im Stereoskope zwei in diesem 
Sinne identische Real - Flächenbilder unter einem bestimmten 
Gesichtswinkel als nur ein einziges Flächenbild. Da hier die 
Annahme zulässig ist, diese Augenstellung vermittele eben das 
Zusammenfallen identischer Eindrücke mit identischen Stellen 
der Netzhäute, so scheint dieser Erfolg auch noch ganz für die 
Newton'schc Theorie und für die Lehre von der gemeinsamen 
Wurzel zu sprechen. 

Sobald wir jedoch die Augenstellung etwas verändern, 
würden bei übrigens gleichen Voraussetzungen die identischen 
Eindrücke nicht mehr auf identische, sondern nur noch auf 
differente Stellen der Netzhäute fallen können. 

Da nun nach jener Theorie und Lehre von der Summe 
aller gleichzeitig auf beide Netzhäute einwirkenden Eindrücke 
immer nur die Hälfte zur Vorstellung kommen kann, so würden 
auch im günstigsten Falle hier nur von der Hälfte der identi- 
schen Eindrücke Doppelbilder zur Erscheinung kommen können, 
alle übrigen Eindrücke aber hiervon völlig ausgeschlossen werden 
müssen. 
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Die Erscheinungen im Stereoskope entsprechen aber diesen 
ganz unerlässlichen Forderungen nicht ; denn je nach der Augen- 
stellung sehen wir von den uns darin grade vorliegenden beiden 
Flächenbildern dann nicht nur das eine ganz, sondern zugleich 
noch Bruchstücke des andren, bis wir sie endlich beide zu- 
gleich ganz vollständig sehen. 

Entschiedener wird jene Theorie und Lehre aber noch durch 
die mittelst der, an stereoskopischen Bildern im Stereo- 
skope zu beobachtenden, Erscheinungen widerlegt. Darunter ver- 
stehen wir nämlich diejenigen Doppelflächenbilder, welche von 
einem und demselben körperlichen Gegenstande gleichzeitig 
unter einem bestimmten Gesichtswinkel auf photographischem. 
Wege aufgenommen worden sind. Diese Bilder sind niemals 
völlig identische, wie denn das eine Auge des Menschen von einem 
und demselben körperlichen Gegenstande niemals gleichzeitig genau 
dieselben Eindrücke empfangen kann, wie das andre. Vielmehr 
enthält jedes dieser Doppclbilder eine Menge der minutiösesten 
Einzelheiten, welche dem andren fehlen. Derartige Bilder können, 
wenn sie im Stereoskope betrachtet werden, nicht durchgängig 
identische Eindrücke auf den vermeintlich identischen Stellen 
der beiden Netzhäute bedingen. Im Gegentheile werden von 
ihnen, selbst noch bei derjenigen Augenstellung, bei welcher 
völlig identische Doppelbilder als ein nur einfaches Flächenbild 
gesehen werden, meist nur difFerente Eindrücke in den vermeint- 
lich identischen Stellen der beiden Netzhäute ausgelöst werden 
können. Es müsste hier also im Wesentlichen derselbe Erfolg 
zu beobachten sein, wie bei differenten Bildern überhaupt, 
d. h. wir müssten hier entweder nur das eine dieser beiden 
Flächenbilder ganz oder entsprechende Bruchstücke des einen 
und andren und zwar immer wieder nur flächenhaft sehen. 

Der Erfolg ist aber bei der gedachten Augenstellung nicht 
nur ein wesentlich andrer, sondern auch ein ganz überraschender 
und für die Widerlegung der Theorie von den identischen Netz- 
hautstellen völlig entscheidender. Denn hier sehen wir über- 
haupt gar kein Flächenbild, sondern ein völlig körperliches Bild, 
welches in der Anordnung seiner räumlichen Verhältnisse der- 
jenigen entspricht, die wir in dem körperlichen Gegenstande 
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selbst dargeboten finden, welchem das, dieser Anschauung zu 
Grunde liegende, stereoskopische Doppelbild ursprünglich ent- 
nommen worden ist. 

Untersuchen wir, worauf dieses wunderbare Ergebniss be- 
ruht, so finden wir, dass hier nicht, wie die Theorie es bedingen 
würde, von je zwei auf vermeintlich identische Netzhautstellen 
entfallenden Eindrücken immer nur einer zur Vorstellung kommt, 
gleichviel ob sie identische sind oder nicht, sondern, dass dieses 
hier umgekehrt nur für je zwei identische Eindrücke gelten 
kann, wogegen alle differcuton Eindrücke gesonderte Vorstel- 
lungen zur Folge haben, gleichviel ob die einen oder andren auf 
vermeintlich identische Stellen der Netzhäute entfallen oder nicht. 
Ein Beweis, dass die hier vorliegenden Erscheinungen ganz unab- 
hängig von diesen letzteren sind. 

Da hier die {Summe der zur Vorstellung kommenden Ein- 
drücke die Summe derjenigen weit übersteigt , welche auf je 
eine der beiden Netzhäute entfallen, der Vorstellungsraum aber 
auch hier im Durchschnitte kein grösserer als derjenige ist, in 
welchem bei gleicher Augenstellung zwei völlig identische 
Flächenbildcr im Stereoskope als einfaches Flächenbild gesehen 
werden, so kann die hier vorliegende Anschauung nur dadurch 
ermöglicht werden, dass die den einzelnen Eindrücken ent- 
sprechenden Einzelvorstellungen hier nicht so wie dort auf nur 
einen einzigen Flächendurchschnitt dieses Raums, sondern bis zu 
einer bestimmten Grenze hin, auf den vollen Raum, d. i. auch 
auf die dritte Dimension desselben, die Tiefe, mit übertragen 
werden, wodurch nun eben das entsteht, was wir die körperliche 
oder stereoskopische Anschauung des Gegenstandes nennen. 

Offenbar kann aber eine solche Uebertragung immer nur 
stattfinden, wo die Einzelvorstellungen der von zwei Flächen- 
bildern herrührenden Eindrücke sich zu einer solchen körper- 
lichen Anschauung ergänzen, da wir sie sonst auch bei zwei 
völlig differenten Flächenbildern im Stereoskope beobachten 
müssten. 

Es ist der Grundfehler der Theorie von den identischen 
Netzhautstellen, das Problem des Einfachsehens mit beiden Augen 
ganz unabhängig von dem des Körperlich - Sehens in Betracht 
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gezogen zu haben, während doch Beide, wie die Erscheinungen 
im Stereoskope lehren, im innigsten Zusammenhange stehen und 
auf denselben organischen Einrichtungen, auf denselben Gesetzen 
und Formen der vorstellenden Thätigkeit innerhalb des Gebietes 
des Sichtbaren beruhen. 

Wenn die Theorie von den identischen Netzhautstellen das 
Körperlich-Sehen aus sich allein nicht zu erklären vermochte, 
so fand sie hierzu doch eine, wie es ihr dünkte, zureichende 
Aushülfe in der auf den übrigen Sinnesgebieten zu erwerben- 
den Erfahrung. Hiernach sollte das Körperlich-Sehen auf 
einem erst nachträglich zur Sinnes Wahrnehmung, die ursprüng- 
lich nur eine flächenhafte sei, hinzutretenden psychologischen 
Processe beruhen, auf einem Erfahrungsurtheile des sehenden 
und seine flächenhaften Gesichtsvorstellungen darnach umbilden- 
den Subjectes. 

Die seiner Zeit von Joh. Müller hierüber ausgesprochene 
Ansicht ist im Wesentlichen noch heute die am weitsten ver- 
breitete, obschon sie durch die Erscheinungen im Stereoskope 
hinfallig geworden sein sollte. 

„Molynetix" — so heisst es hierüber im oben angeführten 
Werke — „Molyneux legte einst Locke die Frage vor, ob ein 
Blindgeborner, welcher einen Kubus von einer Kugel durch das 
Gefühl unterscheidet, nach plötzlicher Erhaltung des Gesichts 
beide allein durch das Gesicht zu unterscheiden vermöge? 
Warum beide Philosophen sich verneinend erklären konnten, ist 
nicht einzusehen. Denn das Fühlen und Sehen beruht auf den- 
selben Grundanschauungen von der Ausbreitung unsrer eigenen 
Organe im Räume. Daher hat auch ein neugebornes Thier so- 
gleich Empfindung der bestimmten Gestalt, indem es die Zitze 
der Mutter sieht, und dies allein beweist, dass die Fähigkeit 
einfache Gestalten aufzufassen, nicht erlernt wird. Dagegen ist 
die Beurtheilung des Gesichtsbildes auf die verschiedenen Dimen- 
sionen der Körper eine Sache der Uebung, da alle Gesichts- 
anschauungen ursprünglich nur flächenhaft sind und das Urtheil 
die verschiedenen Flächen, die man bei andrer Stellung zu den 
Körpern an ihnen wahrnimmt, zur Vorstellung von einem Körper 
ergänzen muss. Der von Chesselden operirte Blindgeborne sah 
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Alles in einer Fläche, wie es sich in der That in einer Fläche 
darstellt. Indem aber die Bilder sich ändern, während wir uns 
im Räume bewegen, indem wir zwischen den Bildern gleichsam 
durchschreiten, entsteht uns die Vorstellung der Tiefe des Seh- 
raums, welche eine blosse Vorstellung, keine Empfindung ist" 
In dieser Darlegung ist das Wahre so sehr mit dem Irr- 
thümlichen und Willkürlich - Unterstellten gemischt, dass es 
zu weit führen würde, die hierdurch bedingten inneren Wider- 
sprüche sämmtlich aufzudecken. Es möge genügen, nochmals 
auf die Verschiedenheit der Raumanschauungen, welche Gesicht 
und Gefühl vermitteln, hinzuweisen. Auch wird man sich leicht 
überzeugen, dass, wenn wir ursprünglich alles flächenhaft sähen, 
weil dieses Sehen zunächst in nichts andrem bestände, als in 
einem Empfinden der Netzhauteindrücke, wir uns nicht, wie 
Joh. Müller meint, zwischen diesen Netzhautempfindungs- 
bildern liindurch, sondern nur mit ihnen fort bewegen könnten. 
Und sähe ein neugebornes Thier wirklich nichts als diese Netz- 
hautempfindungsbilder, so würde es nicht zu begreifen sein, wie 
es einzig auf Grund dessen, was es hier sähe, auf die Zitze der 
Mutter zueilen sollte. Sähe es diese aber, wenn schon flächen- 
haft, so doch als etwas Ausser - ihm - Seiendes in einem be- 
stimmten räumlichen Verhältnisse zu sich, so wäre damit auch 
schon die dritte Dimension des Raums, die Tiefe, in der An- 
schauung gegeben, wie ja eine Flächenanschauung ohne Tiefen- 
vorstellung überhaupt etwas für uns schlechthin Undenkbares ist. 

Durch die stereoskopischen Erscheinungen wird aber nicht 
nur die Lehre von der gemeinsamen Wurzel identischer Seh- 
nervenfasern, nicht nur die ganze Theorie von den identischen 
Stellen der Netzhäute beider Augen in entscheidender Weise 
widerlegt, sondern es wird auch durch sie noch mindestens 
zweifelhaft, ob das Einfachsehen zweier auf beide Netzhäute 
fallenden Eindrücke, wo immer es vorkommt, auf den Ausschluss 
je eines Eindrucks des einen Auges durch je einen Eindruck 
des andren Auges von der Vorstellung, oder nicht vielmehr auf 
einen Ausschluss der einen von den diesen beiden Eindrücken 
entsprechenden Vorstellungen durch die andere von der An- 
schauung beruht. 

ProelH, Krkenntni«. 6 
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Was mich betrifft, so erkläre ich mich aus dem Grunde 
unumwunden für die letztere Annahme, weil ich Erscheinungen, 
wie die ebengedachten, nur daraus zu erklären weiss, dass einem 
jeden einzelnen der gleichzeitigen Netzhauteindrücke eine geson- 
derte Vorstellung entspricht und diese gesonderten Vorstellungen 
nach gesonderten Richtungen in gekreuzter Anordnung bis da- 
hin erfolgen, wo sie mit anderen zusammentreffen und in Folge 
gewisser zwischen ihnen bestehender Beziehungen gehemmt, sich 
an einander anschliessend, zu einer Gesammtanschauung ergänzen. 

Es liegt aber in der Natur der vorstellenden Thätigkeit, 
von welcher nichts in das Bewusstsein fällt, als ihr schliesslicher 
Erfolg, wenn wir von einer solchen Projection der Einzelvor- 
stellung nie etwas bemerken, sondern nur immer erst die fertige 
Totalanschauung wahrzunehmen vermögen. Mit andren Worten : 
Die Projection besteht in nichts Andrem, als dass der Erfolg 
eines bestimmten Sinneseindrucks sich ganz unmittelbar in einem 
bestimmten räumlichen Verhältnisse von Subject zu Object nach 
den eben entwickelten Gesetzen darstellt. 

Wie nun die allseitige Ausbreitung der Lichtstrahlen es 
allererst möglich macht, dass verschiedene Augen gleichzeitig 
Eindrücke von einem und demselben Leuchtpunkte empfangen ; 
wie die lichtbrechenden Mittel und die Accommodation des Auges 
die nothwendigen Voraussetzungen dafür sind, dass die von 
einem Leuchtpunkte gleichzeitig zerstreut auf die Netzhaut des 
Auges gerichteten Lichtstrahlen in einem Punkte derselben 
wieder gesammelt werden ; wie die im Verhältnisse zu den Leucht- 
punkten, von denen sie herrühren, völlig umgekehrte Anordnung 
der Netzhauteindrücke es bedingt, dass die ihnen entsprechenden 
Vorstellungen nach gesonderten Richtungen hin in gekreuzter 
Anordnung projicirt werden, um mit den von denselben Gegen- 
ständen, wie sie, herrührenden Tastvorstellungen irgend räumlich 
zusammenfallen zu können : so ist auch diese völlig umgekehrte 
Projection der einzelnen Gesichtsvorstellungen die nothwendige 
Voraussetzung des Einfach- und des Körperlich - Sehens mit 
beiden Augen. 

Indessen sehen wir freilich auch mit nur einem Auge die 
Gegenstände körperlich, was eine Schwierigkeit darbietet, welche 
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Viele umgehen zu können glaubten, indem sie diese Thatsache aus 
der Gewohnheit des Körperlichsehens mit beiden Augen erklärten. 

Es bedarf jedoch nur eines kurzen Besinnens , das Irrige 
einer solchen Annahme einzusehen. Jeder geborne Einäugige 
müsste ja dann unfähig bleiben, irgend Etwas körperlich zu 
sehen; während wir von Geburt an Sehenden mit einem Auge 
dann alles ebenso körperlich sehen müssten, als mit beiden, 
was doch nur in beschränkterem Masse der Fall ist. Ja, streng 
genommen müssten wir gar keiner flächenhaften Anschauung 
mehr fähig sein, oder wenigstens jedes perspectivische Flächen- 
bild zuletzt immer nur noch körperlich sehen können. 

Zudem beruht alle Gewöhnung mit auf Erfahrung. Die 
Erfahrung, die wir aber gewonnen haben müssten, um ein 
Flächenbild als körperliche Anschauung wahrzunehmen, könnte 
sich nur auf die Daten beziehen, die jedem einzelnen Flächen- 
bilde zur vollen körperlichen Vorstellung fehlen. Diese Daten 
sind aber möglicherweise für jeden einzelnen Fall wieder andre, 
daher wir aus keiner vorausgegangenen Erfahrung die für irgend 
einen bestimmten Fall erforderlichen Daten mit Sicherheit ab- 
leiten könnten. 

Die Ergänzung, welche sich nothwendig vollziehen müsste, 
damit beim Sehen mit nur einem Auge eine Flächenanschauung 
als körperliche von uns wahrgenommen würde, kann also nicht 
auf Erfahrung und deshalb auch nicht auf der Gewöhnung des 
Körperlich-Sehens mit beiden Augen beruhen. 

"Wird doch im Gegentheil hierbei schon ein gewisser Theil 
der Gesammtanschauung mit nur einem Auge und gleichwohl 
immer noch körperlich gesehen. Der Gesichtskreis des einen 
Auges deckt nämlich in keinem Falle den des andren Auges 
vollständig, weshalb er auch beim Sehen mit beiden Augen ein 
grösserer ist. Wir sehen mit beiden Augen nothwendig Dinge, 
die immer nur in den Gesichtskreis des einen der beiden Augen 
fallen ; und wenn wir diese Dinge, wegen gewisser Structurver- 
hältnisse der Netzhaut auch weniger deutlich sehen, so sehen 
wir sie, wie schon gesagt, noch immer körperlich, was sich doch 
keinesfalls aus der Gewohnheit, mit beiden Augen körperlich 
zu sehen, erklären lässt. 

6* 
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Die Unzulänglichkeit einer solchen Erklärungsweise veran- 
lasste wahrscheinlich verschiedene Forscher, nach einer andren 
Auskunft zu suchen, die man zunächst in der Annahme gewisser 
constanter unmerklicher Augenbewegungen zu finden glaubte, 
welche ermöglichen sollten, dass die Netzhaut eines jeden Auges 
von jedem Gegenstande, wenn auch nur successiv zwei einem be- 
stimmten, wenn schon unmerklichen Gesichtswinkel entsprechende 
Eindrücke empfinge, deren Vorstellungen vom Subjecte der 
Schnelligkeit ihrer Aufeinanderfolge wegen, als nur eine einzige, 
ihm die volle körperliche Anschauung des Gegenstandes vermit- 
telnde, aufgefasst werden könnten. 

Auch gegen diese Erklärung lassen sich gewichtige Bedenken 
erheben. Zunächst die Dauer der Gesichtseindrücke, welche die 
Schnelligkeit ihrer Aufeinanderfolge beschränkt. Sodann die 
Collision, in welche die hier gemuthmassten unbewussten und 
constanten Bewegungen des Auges mit den gleichzeitigen be- 
wussten, willkürlichen und zweckmässigen gerathen müssten, 
was nicht selten eine theilweise und zeitweilige Aufhebung der 
einen oder der andern bedingen würde, wofür es uns in den 
Erscheinungen an jedem Merkmale fehlt. 

Entscheidender noch sind die Ergebnisse gewisser von Wheat- 
stone und Dove angestellten Untersuchungen. Während diese 
Beobachter fanden, dass schon die verschwindend kleine Zeit der 
elektrischen Beleuchtung genügt, damit stereoskopische Flächen- 
bilder im Stereoskope mit beiden Augen und körperliche Gegen- 
stände mit nur einem Auge körperlich gesehen werden — er- 
forderte nach ihren Messungen der Ablauf der kleinsten Muskel- 
bewegung immer schon eine ungleich grössere Zeit. 

Kann hiernach das Körperlich - Sehen mit nur einem Auge 
weder aus der Erfahrung und daher auch nicht aus der Ge- 
wöhnung, noch aus den oben erwähnten Augenbewegungen erklärt 
werden, so bleibt nur noch übrig, es auf eine gewisse Beschaffen- 
heit oder Einrichtung der organischen Structur des Auges zurück- 
zuführen. 

Schon Valentin suchte die Tiefenvorstellung der Gesichts- 
anschauung in eine Beziehung zur Dicke und Dichtigkeit der 
Netzhaut zu bringen. Ulrici hat sogar bestimmte Structurver- 
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hältnisse derselben dafür in Anspruch genommen, ohne jedoch 
die Sache wahrscheinlicher und fasslicher zu machen. Es ent- 
steht hier die Frage: ob es nicht auch für das eine Auge eine 
ähnliche Einrichtung geben könne, wie wir sie für beide Augen 
zum Zwecke des Körperlich - Sehens gegeben fanden , eine Ein- 
richtung, welche übrigens mit der Thatsache im Einklänge steht, 
dass wir die Gegenstände mit einem Auge in beschränkterem 
Masse körperlich sehen, als mit beiden Augen? Die physio- 
logisch-anatomischen Untersuchungen dieser Sinnesorgane wissen 
bis jetzt davon freilich nichts zu berichten. Indessen sind sie 
zur Zeit, trotz der unläugbaren Fortschritte auf diesem Gebiete, 
noch immer in ihren Anfängen. Auch hat man dieselben, so 
viel ich weiss, bis jetzt nie unter den Gesichtspunkt einer solchen 
Annahme gestellt, was zu thun ich selbstverständlich den Fach- 
männern anheim geben muss. 



Zwölfter Abschnitt. 

Die Sinnesvorstellung als ein blosser Erfolg der Beurtheilung der in der 
ihr vermeintlich zu Grunde liegenden Empfindung enthaltenen Merkmale. 
— Ueberwegs und F. A. Lange's Verteidigung dieser Ansicht. — Das 
Subject des Bewußtseins ein blosser Schein. — Widerlegung und Gegen- 
beweise. 

Es ist etwas andres, einerfahrungsmässiges Zustande- 
kommen der Sinnesvorstellungen zu behaupten, oder diese letz- 
teren für eine blosse Sache des Urtheils zu erklären. Das erste 
schliesst keineswegs die Thatsächlichkeit des räumlichen Verhält- 
nisses aus, in welche wir die Erscheinungen, die wir deshalb als 
Sinnesvorstellungen ansprechen, zu uns gesetzt finden — das 
zweite erklärt sie für einen blossen Schein, für thatsächlich dagegen 
nur, was diesem Scheine nach solcher Meinung zu Grunde liegt : 
die Empfindungen im Sinne der uns beschäftigenden Theorie und 
das, wie sie behauptet, auf dieselben gegründete Urtheil, das jenen 
Schein eben erzeugen soll. Und doch wissen wir thatsächlich weder 
um diese Empfindungen, noch um diese Urtheile, sondern ledig- 
lich um jenen vermeintlichen Schein, welcher noch überdies die 
Grundlage und das Object ist aller derjenigen Urtheile, deren 
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wir uns wirklich bewusst werden, wie diese selbst wieder das 
Massgebende sind für alle Zweckmässigkeit unsres Thuns. 

Nach jener zweiten Ansicht würde es also thatsächlich weder 
Vorstellungen, noch Objecte des Bewusstseins geben, sondern 
einzig Empfindungen, die wir aber, wenigstens was die freien 
Objecte betrifft, kraft eines auf sie gegründeten Urtheils, gehalten 
wären, niemals als das anzusprechen, was sie thatsächlich sind, 
noch als etwas in denjenigen Verhältnissen Seiendes, darinnen 
sie sich thatsächlich befinden, sondern immer als etwas wesentlich 
Andres und in wesentlich andren Verhältnissen Seiendes. 

So widerspruchsvoll sich hierdurch allein schon jene Be- 
hauptung erweist, so treten doch die bedeutendsten der heutigen 
Psychologen und Physiologen ganz rückhaltlos für sie ein und 
haben derselben durch ihre Autorität eine weitverbreitete und 
fast unbestrittne Anerkennung zu verschaffen gewusst. 

Dass F. A. Lange sich der Johannes Müller'schen Erklärung 
des Aufrechtsehens wieder bemächtigte, geschah im Grunde 
ebenfalls nur unter dem Einflüsse und zu Gunsten dieser selt- 
samen Meinung; daher wir ihn auch zugleich gegen die von 
diesem grossen Gelehrten andrerseits aufgestellte Projections- 
theorie der Sinnesvorstellungen sich erheben und den zwischen 
beiden Ansichten bestehenden Widerspruch aufdecken sehen. 

„Wer einmal — heisst es Geschichte des Materialismus, 
1. Ausg. , S. 486 — die einfache Wahrheit erkannt hat , dass 
das Gradesehen gar kein Problem ist, weil das Gesichtsbild unsres 
Körpers unter denselben Verhältnissen steht, wie alle übrigen 
Bilder, für den sollte von einer Projection der Bilder nach 
Aussen gar nicht die Rede sein können. Weshalb sollten denn 
etwa alle übrigen Bilder in dem einzigen Bilde des Körpers 
stecken, da doch die Gegenstände der Aussenwelt keineswegs in 
dem wirklichen Körper stecken, der ja im Verhältniss zu unsrer 
Vorstellung auch Aussenwelt ist? Von einem Vorstellen der 
Bilder an der Stelle der vorgestellten Netzhaut kann sonach gar 
keine Bede sein, es wäre dies die paradoxeste Annahme, die es 
giebt. Wie soll denn nun erst ein so fabelhafter Vorgang, wie 
die sogenannte Projection dazu gehören, um die vorgestellten 
Aussendinge ausserhalb des ebenfalls nur vorgestellten Kopfes 
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erscheinen zu lassen? Um hier überhaupt ein Erklärungsprincip 
zu suchen, muss man über das ganze Verhältniss im Unklaren 
sein. Und Müller, der das Lösungswort des Räthsels in seinem 
Kapitel über Verkehrtsehen und Gradesehen so bestimmt aus- 
gesprochen, kommt dennoch im folgenden Kapitel (Richtung des 
Sehens) auf die Lehre von der Projection zurück und meint: 
„die Gesichtsvorstellung könne gleichsam als eine Versetzung des 
ganzen Sehfeldes der Netzliaut nach vorwärts" gedacht werden. 
Darin ist wieder die vorgestellte von Spiegelbildern und von der 
Erscheinung anderer Personen oder von anatomischen Unter- 
suchungen abstrahirte Netzhaut mit der wirklichen Netzhaut ver- 
wechselt. Und nimmermelir hätte Müller in diese Unklarheit 
zurückfallen können, wenn er nicht in den Begriffen der Natur- 
philosophie von Subject und Object befangen gewesen wäre. 
Sagt er doch in einem früheren Kapitel : „Das nach Aussen- 
setzen des Gesehenen sei nichts Andres als ein Unterscheiden 
des Empfundenen vom empfindenden Ich." 

Das Wunderbare oder, wie Lange sich ausdrückt, das Fabel- 
hafte eines Vorgangs bietet aber an sich noch keinen Beweis- 
grund gegen dessen Thatsächlichkeit dar. Im Grunde ist uns 
jeder Vorgang, jede Thatsache unsres Bewusstseins gleich wun- 
derbar, weil gleich unerklärlich. Unsre Erkenntniss beruht ja 
immer nur auf der Auffassung der Verhältnisse, in welche wir 
diese Thatsachen und Vorgänge zu einander gesetzt finden, nach 
Massgabe welcher wir einzig deren Werth und deren Bedeutung 
für das Bewusstsein zu ermessen haben. 

Nicht also das Wunderbare, als solches, bietet ein Argu- 
ment gegen eine Voraussetzung dar, sondern nur erst das Un- 
gereimte, Unlogische, mit dem gesetzlichen Zusammenhange der 
Thatsachen unsres Bewusstseins und den hieraus mit Notwendig- 
keit resultirenden Erscheinungen in Widerspruch Stehende. 

Dass ich diesen Gegenstand, welchen ich Stuhl nenne, und 
welchen ich sehe und taste, hierbei in bestimmten räumlichen 
Verhältnissen zu mir und zu andren gleichzeitig sieht- und tast- 
baren Gegenständen wahrnehme, — dies ist mir unmittelbar 
gewiss und keine Philosophie wird es mir wegstreiten. Habe 
ich nur sonst zureichenden Grund dieses Object meines Bewusst- 
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seins und das räumliche Verhaltniss, in welches ich es zu mir 
gesetzt finde, für ein Ergebniss meiner eignen Thätigkeit, für 
meine Vorstellung zu halten, so wird die Wunderbarkeit des 
hierzu nothwendigen Vorgangs allein unmöglich einen Beweis 
gegen die Thatsächlichkeit dieses Ergebnisses abgeben können. 
Oder würde dieser Vorgang etwa weniger wunderbar sein, wenn 
man jenes Object und jenes Verhältniss statt als Ergebniss einer 
besondren nur hierauf gerichteten Thätigkeit, als das einer andren 
und auf etwas ganz andres gerichteten Thätigkeit, z. B. der 
urtheilenden, auffassen und dieser beimessen wollte? Wohl aber 
würde eine solche Annahme, weil mit den Thatsachen des Be- 
wusstseins und ihrem gesetzlichen Zusammenhange vielfach in 
Widerspruch stehend, unlogisch genannt werden dürfen. 

Nun spricht zwar Lange jenem Ergebniss, eben weil und 
indem er es nur der urtheilenden Thätigkeit zuschreibt, jede 
Thatsächlichkeit ab. Er erklärt es für nichts als einen Schein, 
der uns jedoch mit Nothwendigkeit hieraus entstehen müsse. 
Seine Beweisführung läuft aber kaum auf etwas mehr, als eine 
blosse, natürlich unbeabsichtigte, Taschenspielerei hinaus. 

Die Hinfälligkeit seiner obersten Voraussetzung: dass das 
Gradesehen gar kein Problem ist, weil das Gesichtsbild unsres 
Körpers unter denselben Verhältnissen stehe, wie alle übrigen 
Bilder — ist schon im Früheren dargethan worden. Er giebt 
aber diesem Satze noch eine über ihn selbst hinausreichende 
Bedeutung, obgleich nicht erfindlich ist, wie sich aus ihm mit 
dem Gradesehen zugleich das Körperlich-Sehen des umgekehrten 
Netzhautempfindungsbildes ergeben müsste! Kann doch ein 
Flächenbild einer stereoskopischen Anschauung in Bezug auf die 
Anordnung der Gegenstände nach den Verhältnissen von Oben 
und Unten, von Rechts und von Links vollkommen entsprechen, 
ohne noch deshalb von uns als körperliche Anschauung wahr- 
genommen werden zu müssen oder auch nur wahrgenommen wer- 
den zu können. Lange verwirrt zwar den Leser mit dem selt- 
samen Einwurfe: warum denn etwa alle übrigen Bilder in dem 
einzigen Bilde des Körpers stecken sollten, da doch die Gegen- 
stände der Aussenwelt keineswegs in dem wirklichen Körper 
steckten, der ja im Verhältnisse zu unsrer Vorstellung auch 
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Aussenwelt sei? Allein hier handelt es sich keineswegs um die 
"Widerlegung einer solchen ahsurden Behauptung, die ernstlich 
niemals gemacht worden, sondern einzig nur darum, zu zeigen, 
warum Bilder, deren Gegenstände in einer und derselben Fläche 
angeordnet sind, deshalb aber noch keineswegs ineinander zu 
liegen brauchen, sondern sich, wie dies dergleichen Bilder be- 
weisen, ausser einander liegend darin darstellen können, hier 
nicht so, wie sonst allenthalben, als Flächenbilder wahrgenommen 
und darum auch so beurtheilt, sondern umgekehrt als stereo- 
skopische Anschauungen beurtheilt und nur darum auch so wahr- 
genommen werden sollen? Auf welche Frage er sich leider gar 
nicht erst einlässt. 

,.Was aber endlich den Widerspruch betrifft, den er, und 
zwar mit vollem Rechte, Johannes Müller zum Vorwurf macht, 
so beruht derselbe keineswegs, wie er glaubt, auf einer Befangen- 
heit dieses Forschers in der Naturphilosophie und deren Be- 
griffen von Subject und Object, sondern nur darauf, dass das in 
den Thatsachen des Bewusstseins sich allenthalben offenbarende 
Verhältniss von Subject zu Object, welches keine Philosophie 
erst zu erfinden, sondern eine jede nur unbefangen, wie es sich 
eben darbietet, aufzufassen braucht, und welches daher auch 
keine Philosophie hinweg zu disputiren vermag, jede aber wohl 
zu berücksichtigen hätte, von ihm weder mit der nöthigen Un- 
befangenheit aufgefasst, noch bei seinen Folgerungen und Schlüssen 
mit unbeirrter Strenge festgehalten und in Rechnung gezogen 
worden ist. 

Wohl schloss er mit Recht, dass, da die sichtbaren Erschei- 
nungen in ganz andren räumlichen Verhältnissen wahrgenommen 
werden, als in denen derjenigen Organe, deren functionelle Ver- 
änderungen ihnen zu Grunde hegen, sie auch nothwendig durch 
Etwas in diese Verhältnisse zu dem Subjectc gesetzt, d. i. vor- 
gestellt oder, wie er sich ausdrückt, projicirt worden sein müssten. 
Hier aber mischte sich ihm die Fiction eines dazu bereits fertig 
gegebenen Totalnetzhautempfindungsbildes mit ein. Statt die 
sichtbaren körperlichen Erscheinungen auf gesonderte, den Licht- 
eindrücken der einzelnen Sehnervenfasern der Netzhaut ent- 
sprechende Einzelvorstellungen zurückzuführen, welche sich erst 
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in ihrem Zusammenfallen und Aneinanderschliessen zu der von 
uns allein wahrzunehmenden Totalanschauung ergänzen — Hess 
er sich durch jene Fiction zu der Annahme einer Projection 
des vermeintlichen Netzhautempfindungsbildes im Ganzen verleiten. 
Da aber andrerseits eine solche Projection niemals ganz zu dem 
Ergebnisse führen könnte, wie es uns in jeder unsrer Gesichts- 
anschauungen vorliegt, so gab er nicht etwa blos diese Art 
der Projection oder Vorstellungsweise, sondern überhaupt eine 
jede wieder vollständig auf. 

Aus diesem Widerspruche glaubte er sich vielleicht dadurch 
retten zu können, dass er „das Nach-Aussen-Setzen" der Gesichts- 
erscheinungen für nichts weiter, als eine blosse Sache des Ur- 
theils erklärte, für ein Unterscheiden des Empfundenen yom 
empfindenden Ich. Als ob damit jemals das Empfundene zu 
etwas Andrem und zu etwas in andren Verhältnissen Seiendem 
werden könnte, als in denen es thatsächlich ist! 

Trotz des zuversichtlichen , ja geringschätzigen Tones, den 
Lange in jener Erörterung anschlägt, hat er sich doch zu näherer 
Begründung der darin enthaltenen Behauptungen noch auf U e b e r- 
weg berufen zu sollen geglaubt, der sich nach ihm ein grosses 
Verdienst auch dadurch erworben habe, dass er „jene vernach- 
lässigte Bemerkung Joh. Müller's über das Gradesehen wieder 
an's Licht zog und das Verhältniss des Körperbildes zu den 
anderen Bildern der Aussenwelt vollkommen klar machte". 

„Er bediente sich — fährt er hier fort — zu diesem 
Zwecke eines interessanten Vergleichs. Die Platte einer Camera 
obscura wird wie die Statue Condillac's mit Leben und Bewusst- 
sein begabt ; ihre Bilder sind ihre Vorstellungen. Ein Bild von 
sich selbst kann sie an sich so wenig auf ihrer Platte dar- 
stellen, wie unser Auge sein eignes Bild auf der Netzhaut. Die 
Camera könnte aber hervorragende Theile, gliederartige Ansätze 
haben, die sich auf der Platte abmalten und zu einer Vorstel- 
lung würden. Sie kann andre ähnliche Wesen spiegeln, kann 
vergleichen, abstrahiren und sich zuletzt eine Vorstellung von 
sich selbst bilden : diese Vorstellung wird dann irgend einen 
Ort auf der Platte einnehmen, da wo die hervorragenden Glieder 
sich zu spiegeln pflegen, oder von wo diese Glieder auszugehen 
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scheinen. Mit musterhafter Klarheit hat Ueberweg dargethan, 
dass von einer Projection nach Aussen gar keine Rede sein 
kann, eben weil die Bilder ausserhalb der Bilder sind, grade 
wie wir uns die sie veranlassenden Gegenstände als ausserhalb 
unsres gegenständlichen Körpers denken". 

Es muss zunächst auffallen, dass Ueberweg bei seinem 
Gleichnisse die Bilder der Platte nicht, wie er das seinem Vor- 
haben nach eigentlich sollte, als blosse Empfindungen, sondern 
als Vorstellungen darstellen muss. Auch können Netzhaut- 
empfindungsbilder unmöglich anderswo gedacht werden, als in 
den räumlichen Verhältnissen der Netzhaut selbst, möchte man 
sich diese nun flächenhaft denken oder nicht. Wogegen (he 
Bilder der Camera obscura gleich allen Spiegelbildern nicht 
in den räumlichen Verhältnissen der spiegelnden Fläche, sondern 
ausser ihr und zwar in einer den räumlichen Verhältnissen der 
jeweilig gespiegelten Gegenstände in bestimmter Weise ent- 
sprechenden räumlichen Anordnung liegen. 

Der Ueberweg'sche Vergleich erweist sich schon hierdurch 
so unpassend , dass es eines weiteren Eingehens auf ihn nicht 
zu bedürfen scheint. Auch Lange mochte dies, wenn schon nur 
dunkel, empfunden haben, da er ihm noch einen andern erläu- 
ternd zur Seite setzt. 

„In einem guten Diorama (heisst es Seite 489 des angef. 
Werks) lässt die Täuschung in Beziehung auf Perspective nichts 
zu wünschen übrig. Ich sehe den Vierwaldstädter See vor mir 
und erblicke die wohlbekannten Riesenhäupter der Ufergebirge 
und die dämmernden Höhen in der Ferne mit dem vollen Ge- 
fühle der Weite und Grossartigkeit dieser gewaltigen Naturscene, 
obwohl ich weiss, dass ich mich Wolfsstrasse 5 in Cöln befinde, 
wo tür solche Entfernungen in Wirklichkeit kein Raum ist. 
Nun läutet das Glöcklein in der Kapelle und ich verbinde den 
Klang und das Bild zu der Einheit jenes feierlich friedlichen 
Eindrucks, den ich in der Natur so oft genossen. Jetzt nehme 
ich an, das Ich, das Bewusstsein oder sonst ein fingirtes Wesen 
sitze im Innern des Schädels und betrachte das Netzhautbild, 
einerlei durch welches Medium, wie das Bild eines Dioramas 
mit der herrlichsten Perspective, zugleich wie das Bild der 
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Camera obscura. Das Wesen, welches ich fingire, ist sehr hin- 
gebend an seine Anschauung, es ist ausser diesem Bilde über- 
haupt keiner Gesichtswahrnehmung fähig, sieht von sich selbst 
nichts, nichts von dem Medium, durch welches es sieht. Wohl 
aber ist dasselbe fingirte Wesen noch andrer Eindrücke fähig; 
es hört, es fühlt u. s. w. Was wird geschehen? Der Schall 
wird wohl sehr leicht mit dem Gesichtsbilde verschmelzen. Be- 
wegt sich ein Glöcklein auf dem Bilde in einiger Harmonie mit 
dem entsprechenden Klange, so ist die Association gleich fertig. 
Von sich selbst als Zuschauer und Zuhörer kann unser Wesen 
auch so nichts erfahren. — Wir gehen weiter. Unser Wesen 
soll auch empfinden," — darunter scheint Lange hier nur das 
Empfinden des Gemeingefühls zu verstehen, — „allein auch Em- 
pfindung soll ihm nur peripherische Vorstellungen geben, nichts 
von seiner Lage und seiner nächsten Umgebung im Hirnschädel. 
Jetzt soll es in seinem Diorama ein Gebilde erblicken, dessen 
Bewegungen in vollständiger Harmonie mit seinen Empfindungen 
stehen, dessen Glieder zusammenfahren, wenn es einen Schmerz 
empfindet, sich ausstrecken, wenn es ein Verlangen empfindet. 
Dies Gebilde ist ganz im Vordergründe der Scene. Seine sonder- 
baren , unvollständig zusammenhängenden Theile fahren oft , wie 
ein riesiger Schatten , über das ganze Sehfeld. Andre Gebilde 
zeigen sich, perspectivisch kleiner, jenem ähnlich, aber vollstän- 
diger, zusammenhängender, als das grosse Wesen im Vorder- 
grunde, mit welchem die Empfindungen von Schmerz und Lust 
so unzertrennbar zusammenhängen. Unser Wesen combinirt, 
abstrahirt, und da es von sich selbst ausser seinen Empfindungen 
gar nichts weiss, so verschmelzen auch seine Empfindungen mit 
dem grossen unvollständigen Gebilde im Vordergrunde des Seh- 
feldes , durch die Vergleichung mit andren aber wird dies Ge- 
bilde in der Vorstellung rückwärts ergänzt. Nun haben wir Ich, 
Körper, Aussenwelt, Perspective, Alles, wie sichs gebührt, vom 
Standpunkte einer Art von Seele betrachtet, die durch Ideen- 
association zu einem Ich-Begriff kommt, ohne von ihrem Selbst 
irgend etwas zu wissen. Der Ich-Begriff ist vorläufig, wie dies 
ursprünglich beim Menschen zu sein pflegt, vom Körper ganz 
unzertrennlich, und dieser Körper ist ein Diorama-Körper, der 
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Netzhautbildkörper verschmolzen mit dem Körper der Tast- 
empfindungen, der Empfindungen von Schmerz und Lust." 

Ich will nicht untersuchen, ob Lange die Täuschung, welche 
ein gutes Diorama hervorbringt, nicht übertrieben und ob diese 
Täuschung ohne alle optische Mittel möglich sein würde. Ich 
will nur darauf aufmerksam machen, dass das Dioramabild sich 
mit dem Empfindungsbilde der Netzhaut schon deshalb nicht 
vergleichen lässt, weil es eben kein Empfindungsbild, weil es 
selbst den Character eines freien Objectes hat. 

Es soll nicht geläugnet werden, dass wir auch ohne weitere 
optische Mittel bei malerischen Darstellungen zuweilen in Zweifel 
sind, ob wir es mit flächenhaften oder mit stereoskopischen Ver- 
hältnissen zu thun haben. Einzelne Gegenstände springen hier 
in so frappanter Weise aus der Fläche heraus, dass unser Ur- 
theil schwankt oder irrt. Es beruht dies theils auf einer diese 
Gegenstände in einer besondern Weise hervorhebenden Behand- 
lung oder Beleuchtung, theils auf der Entfernung, in der wir 
sie sehen oder dargestellt finden. Niemals jedoch wird bei un- 
befangenem Urtheile, ohne weitere optische Hülfsmittel, irgend 
eine flächenhafte perspectivische Darstellung, möchte sie noch 
so sehr darauf ausgehen, hierin den Vergleich mit der Wirk- 
lichkeit völlig aushalten. 

Verhielte es sich mit dem Körperlich- Sehen aber wirklich 
so, wie Lange dies aus seinen Fictionen zu erweisen glaubt, so 
würden wir dagegen jedes gute perspectivische Flächenbild, 
daher insbesondre jedes photographische Bild, nur noch körper- 
lich sehen können, so würde es nicht erst der stereoskopischen 
Doppelbilder und Einrichtungen bedürfen, um von dergleichen 
Flächenbildern stereoskopische Anschauungen zu gewinnen. Wir 
würden von solchen Flächenbildern dann über- 
haupt gar nichts wissen können. 

Dass eine Association, eine Verschmelzung, ein Zusammen- 
fallen der Sinneserscheinungen vielfach stattfindet, bin ich, nach 
allem hier Vorgetragenen, zu bestreiten sicher der Letzte. Aber 
wie ich schon nachwies, können Empfindungen verschiedner 
räumlich getrennter Organe nur dann Empfindungen eines und 
desselben Subjectes sein, wenn sie zu diesem in einem bestimmten 
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räumlichen Verhältnisse stehen, so wie sie auch nur desfalls mit 
andren Objecten zusammenfallen und verschmelzen können. 

Weshalb es sich denn bei dieser ganzen Erörterung Lange's, 
welche darthun will, warum dem Subjecte schon aus blossen 
Empfindungen der Schein vorgestellter Empfindungen und freier 
Objecte entstehen müsse, niemals um blosse Empfindungen, sondern 
immer schon um vorgestellte Empfindungen und freie Objecte 
handelt, als z. B. um die peripherischen Empfindungen des Ge- 
fühlsinns und die vermeintlichen Netzhautempfindungen eines im 
Hirnschädel localisirten Subjectes oder um gewisse Gebilde, welche 
er als freie Objecte characterisirt , weil nach ihm das Subject 
sich immer nur erst auf Grund ihrer Verschmelzung mit den 
Empfindungen des Gemeingefühls in ihnen mit inne zu werden 
vermöge. 

Diesen innern Widerspruch glaubt Lange zwar wieder auf- 
heben zu können, indem er jenes im Innern des Schädels sitzende 
Subject oder Ich oder Bewusstsein, obschon dieses nach ihm 
empfinden, sehen, hören, fühlen, betrachten, vergleichen und 
combiniren, ja die ganze vermeintlich zum Zwecke der Ver- 
schmelzung der Empfindungen und Vorstellungen hier stattfindende 
Transaction vollziehen soll, zuletzt doch nur für eine blosse 
Fiction erklärt. 

„Wir personificirten nur einen Vorgang — ruft er hier 
aus — und dieser Vorgang ist kein andrer, als die Verschmel- 
zung der Sinneswahrnehmungen selbst, die Mittelperson ist über- 
flüssig." 

Nicht einmal „ein einheitlicher Verbindungspunkt" scheint 
ihm nöthig, „um die Functionen aller Sensorien, falls es deren 
mehrere giebt, verschmelzen zu lassen. Wenn nur Verbindung 
überhaupt da ist". Ihm liegt die Bewusstheit nur „in der 
Wechselbeziehung, im Acte der Correspondenz von Empfindungs- 
raum zu Empfindungsraum". 

Wenn das Subject oder Ich sich nur so leicht hinweg 
escamotiren Hesse, wenn es nicht immer nur dieses selbst wieder 
wäre, das solches und zwar vergeblich zu thun versucht, weil 
es sich eben nie los werden kann! Wenn überhaupt eine Em- 
pfindung, eine Wahrnehmung, ein Gedanke zu denken wäre ohne 
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Subject und dieses nicht grade das aus keiner Thatsache des 
Bewusstseins jemals Hinwegzudenkende ! 

Lange hat Recht, dass das Subject von sich selbst nichts 
weiter weiss, als sein Empfinden, aber er hat Unrecht, wenn er 
auch noch aus diesem Empfinden das Subject glaubt hinweg 
denken zu können, da es ja immer nur dessen Empfinden, eine 
Form seines sich selbst Innewerdens ohne dieses Selbst aber 
nichts ist. 

Warum aber endlich nur deshalb , weil das Subject ausser 
seinen Empfindungen nichts von sich weiss, gewisse Empfindungen 
seines Gemeingefühls mit gewissen Gebilden seiner Netzhaut 
verschmelzen sollten , ist keineswegs einzusehen. Ebensowenig, 
wodurch das Subject von der Uebereinstimmung gewisser Ver- 
änderungen seiner Netzhautbilder und gewisser Veränderungen 
in den Erscheinungen des Gefühlsinns wissen könnte, falls beide 
immer nur Empfindungen und als solche auf die verschiedenen 
räumlichen Verhältnisse der äusseren Sinnesorgane beschränkt 
wären. 

Wenn aber eine Uebereinstimmung beider die räumliche 
Verschmelzung derselben und auch das noch zur Folge haben 
sollte, dass wir gewisse Gebilde unsrer Netzhauterscheinungen 
im Unterschiede von andren als etwas uns Zugehöriges, als 
unsren eignen Körper zu beurtheilen hätten, so würde ein solcher 
Erfolg auch überall, wo eine solche Uebereinstimmung stattfindet, 
zu beobachten sein müssen. Nun beurtheilt das Kind zwar sein 
Spiegelbild, das es zunächst als etwas Fremdes, schlechthin 
ausser ihm Seiendes auffasst, später auf Grund einer solchen 
Uebereinstimmung als Bild seines eignen Körpers, nicht aber 
als diesen Körper selbst. Zu einer Verschmelzung des Bildes 
mit den Empfindungen des Gefühlsinns, wie sie dann doch zu 
erwarten wäre, kommt es hier eben nicht. Noch weniger 
aber ist zu begreifen, wodurch sich nach der Theorie Lange's 
die Empfindungen der Netzhaut in ausser uns seiende, freie 
Objecte verwandeln sollten, die der andren Sinne aber nicht. Ge- 
setzt, dass alle diese in einer Fläche liegenden Empfindungen 
doch so von uns empfunden würden und empfunden werden 
müssten, als ob sie sich in einer perspectivischen Anordnung 



Digitized by Google 



— 96 — 



darstellten: wodurch müssten sie aber noch ihren Character 
als Empfindungen verlieren, wodurch müssten sie sich auch noch 
in völlig umgekehrter Anordnung und in wesentlich andren 
Grössenverhältnissen darstellen, welches letztere allein 
die ganze Behauptung widerlegen muss? 

Doch auch das ist nicht richtig, dass, wie Lange meint, das 
Subject von seinem wahren Selbst nie etwas wisse, sondern 
nur von seinem Körper, von seinen organischen Empfindungen. 
Auch die organischen Empfindungen offenbaren sich dem Subjecte 
immer nur als Ohjecte, d. h. auf Grund eines räumlichen Ver- 
hältnisses, in welches es sie zu sich selbst gesetzt findet. Es 
wird sich daher ihrer auch nur bewusst, indem es sich zugleich 
noch unmittelbar an sich selbst, wennschon in einer durch sie 
bestimmten Weise inne wird. 

Es giebt also unzweifelhaft Empfindungen, in denen sich 
dem Subjecte das offenbart, was Lange das wahre Selbst des 
Subjectes nennt, das was dieses unmittelbar nur als s o 1 c h e s ist. 

Das Subject ist überhaupt das Einzige, was sich ihm un- 
mittelbar selbst offenbaren kann. Von allen übrigen Dingen 
weiss es nur mittelbar, durch die selbst eignen Formen seiner 
Thätigkeit und seines Bewusstseins, durch die Bewusstseinserfolge 
seiner vorstellenden Thätigkeit. 

Selbst von einem Empfindungsraum konnte Lange nur 
wissen, insofern es vorgestellte Empfindungen giebt, weshalb es 
nicht zutrifft, dass, wie er behauptet, das Subject von seiner 
Lage im Raum nie etwas wisse, da es im Gregentheil vom Räume 
und den übrigen Dingen im Räume nur weiss, insofern es diese 
letztern, wenn auch nur als Erscheinungen, in bestimmte räum- 
liche Verhältnisse zu sich gesetzt findet; Sätze, die ich in 
einem späteren Abschnitte noch einer eingehenden Erörterung 
zu unterziehen habe. 
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Dreizehnter Abschnitt. 

Die Erscheinungen auf dem sogenannten blinden Flecke des Auges. — 
F. A. Lange's Folgerungen daraus. — Widerlegung derselben. 

Es giebt eine ganze Gruppe von Erscheinungen , die ich 
schon deshalb nicht unberücksichtigt lassen möchte, weil F. A. 
Lange sich für die Richtigkeit seiner Behauptungen auf sie noch 
in's Besondere beruft, ich meine die dem sogenannten blinden 
Flecke der Netzhaut entsprechenden Gesichtserscheinungen. In 
dem bereits angeführten Werke äussert er sich darüber wie 
folgt : „Bekanntlich ist die Eintrittsstelle des Sehnerven im Auge 
unempfindlich gegen das Licht , sie bildet einen blinden Fleck 
auf der Netzhaut, dessen wir uns übrigens nicht bewusst sind. 
Nicht nur ergänzt ein Auge das, was dem andern fehlt, son- 
dern — sonst müsste ein jeder Einäugige den blinden Fleck 
kennen — es tritt auch eine Ergänzung von wesentlich andrer 
Art hinzu." 

"Welche Art der Ergänzung hier gemeint ist, erhellt nun 
aus Folgendem : 

„Eine gleichförmig gefärbte Fläche, auf der man einen 
Fleck von irgend einer andren Farbe anbringt, erscheint ununter- 
brochen in der Grundfarbe, sobald man diesen Fleck durch 
richtige Einstellung der Augenachse auf den blinden Fleck der 
Netzhaut fallen lässt. Die Gewohnheit der Ergänzung einer 
Fläche stellt sich also hier unmittelbar als sinnliche Farben- 
empfindung dar. Ist die Grundfarbe roth, so wird auch der 
blinde Fleck roth, wenn dieser Ausdruck richtig verstanden wird, 
gesehen." 

„Diese Empfindung lässt sich nicht auf die abstracte An- 
nahme zurückführen, dass dieser Punkt sich von der übrigen 
Fläche nicht unterscheiden werde, auch nicht auf die leicht unter- 
scheidbare Natur eines Phantasiebildes, sondern man sieht so 
deutlich , wie man überhaupt mit einer vom gelben Fleck" — 
das ist vom Umkreis des deutlichsten Sehens — „gleichweit ent- 
fernten Stelle der Netzhaut zu sehen pflegt, die Farbe, die nach 
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der blossen Einrichtung des äussern Organs an der betreffenden 
Stelle durchaus nicht erscheinen könnte." 

„Man hat das Experiment durch viele Variationen verfolgt. 
Man bringt auf der weissen Fläche einen schwarzen Stab an 
und lässt die Mitte desselben auf den blinden Fleck fallen. Der 
Stab erscheint vollständig, einerlei ob er vollständig oder ob er 
an der blinden Stelle unterbrochen ist. Das Auge macht gleich- 
sam einen Wahrscheinlichkeitsschluss, einen Sclduss aus der Er- 
fahrung , eine unvollständige Induction. Der Ausdruck ist ab- 
sichtlich nicht bestimmter, weil wir damit nur jenen gesammten 
Kreis der Einrichtungen und Vorgänge vom Gentraiorgane bis 
zur Netzhaut kurz bezeichnen wollen, denen man auch die Thätig- 
keit des Sehens zuschreibt. Wir halten es für methodisch un- 
zulässig, in diesem Falle das Sehen und das Schliessen als zwei 
gesonderte Acte zu trennen. Dies kann man nur in der Ab- 
straction thun. Wenn man den wirklichen Vorgang nicht künst- 
lich deutet, so ist in diesem Falle das Sehen selbst ein Schliessen 
und der Schluss vollzieht sich in Form einer Gesichtsvorstellung, 
wie er sich in andren Fällen in Form sprachlich ausgedrückter 
Begriffe vollzieht." 

Was die Berufung auf die Gewohnheit betrifft, so ist sie 
auch hier wieder nicht statthaft, weil die Gewohnheit eines be- 
stimmten Geschehens dieses Geschehen schon immer voraussetzt 
und es sich hier doch nur darum handelt, die letzten Gründe 
desselben, der in Rede stehenden Ergänzung nämlich, ausfindig 
zu machen. 

Wenn Lange diese aber weiterhin in einem Wahrscheinlich- 
keitsschlusse gelegen findet, den er dem Auge beimisst, so setzt 
auch dieser gleich jedem anderen Schlüsse schon Etwas im 
Bewusstsein des Schliessenden voraus, woraus er eben zu 
erschliessen ist. Dies könnte weder in den dem blinden Fleck 
gleichzeitig räumlich entsprechenden Erscheinungen des andren 
Auges, noch in den gleichzeitigen Erscheinungen irgend eines 
anderen Sinnesgebietes gefunden werden, weil diese Erscheinungen 
der Ergänzung niemals vorausgehen, und die Ergänzung diesen 
Erscheinungen auch in vielen Fällen noch gradezu wider- 
spricht. Ebensowenig dürfte sich aber jener Schluss auf die- 
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jenigen Erscheinungen zurückführen lassen, welche dem Sub- 
jecte gleichzeitig durch die den blinden Fleck umgebenden 
Theile der Netzhaut vermittelt werden, weil die Ergänzung diesen 
Erscheinungen dann erst nachfolgen könnte und ihr daher ein 
Moment im Bewusstsein vorausgehen müsste, in welchem eine 
dem blinden Flecke entsprechende Lücke in der Totalgesichts- 
anschauung dieses Auges bemerklich wäre. 

Dass dieses letztere niemals der Fall, erklärt Lange aus 
dem Zusammenfallen des Sehens und Schliessens in einen Act. 
Da wir uns hier aber nur des Sehens, niemals des von ihm be- 
haupteten Schliessens bewusst werden, so müsste dies allein schon 
ein zureichender Grund sein , sie als zwei gesonderte und zu 
sondernde Acte zu unterscheiden. 

Zwar erlangen wir sehr früh eine solche Fertigkeit im Auf- 
fassen des Sichtbaren , dass , wie ich schon sagte , Sehen und 
Auffassen oft ganz in Einem zu geschehen scheinen. Wir wer- 
den uns aber dann doch nie blos des Sehens , sondern zugleich 
noch des Auffassens, des damit etwa verbundenen Urtheilens und 
Schliessens bewusst. Auch erweist sich nachträglich die Gleich- 
zeitigkeit beider Acte als eine blos scheinbare, weil uns selbst 
da, wo wir schon Alles aufgefasst zu haben vermeinten, noch 
Manches zu unterscheiden und aufzufassen übrig bleibt. 

Wie wäre auch überhaupt die völlige Gleichzeitigkeit zweier 
Thätigkeiten denkbar, von denen die eine den Erfolg der andren 
schon immer mit Notwendigkeit als beschlossen im Bewusstsein 
voraussetzt ? 

Wie wenig indess die stärksten logischen Widersprüche gegen 
eine vorgefasste Meinung vermögen, wird daraus ersichtlich, dass 
nicht selten grade solche. Thatsachen zu ihrer Rechtfertigung 
herangezogen werden , welche geeignet sind , sie aufs Entschei- 
dendste zu widerlegen. Dies geschieht denn auch hier beziehent- 
lich der Ergebnisse des vermeintlichen unbewussten Schliessens 
des Auges im Gegensatze zu denen des bewussten Schliessens 
des Subjectes, worüber Lange sich folgendermassen äussert: 

„Dass hier Schliessen und Sehen eines sind, zeigt schon die 
blosse Erwägung, dass man ja gleichzeitig durch Vermittlung 
von Begriffen mit vollkommner Sicherheit das Gegentheil von 

7- 



Digitized by Google 



— 100 — 



demjenigen schliesst, was hier die unmittelbare Sinnesanschauung 
ergiebt. Gehörte den Organen des Sehens blos die sinnliche 
Empfindung als solche an , geschähe alles Schliessen in einem 
besondren Organe des Denkens, so könnte man diesen Wider- 
spruch zwischen Schliessen und Schliessen schwerlich erklären, 
ganz abgesehen von der besondren Schwierigkeit des unbewussten 
Denkens. Diese letztere ist sogar einer allgemeinen Lösung 
näher gebracht, wenn wir annehmen, dass Operationen, die mit 
dem Schliessen in ihren Bedingungen identisch sind, mit der 
blossen Sinnesthätigkeit einheitlich verschmolzen sein könnten." 

Lange erklärt hierdurch aber keineswegs, warum dieses un- 
bewusste Schliessen zu andren Resultaten als das bewusste 
Schliessen gelangt, warum jenes ganz incorrigibel , dieses aber 
stets zu berichtigen ist — noch warum sie in andren Fällen in 
ihren Erfolgen auch wieder mit einander übereinstimmen. Ebenso 
wenig Anstoss wie an diesen Verhältnissen, nimmt Lange auch 
daran, dass das Ergebniss der einen dieser von ihm behaupteten 
zwei verschiedenen Arten des Schliessens sich beim Menschen stets 
in der Form phantastischer Sinnesvorstellung vollzieht, das der 
andren dagegen nur in der Form von Begriffen — dass während 
dieses dabei stets in's Bewusstsein fällt, jenes demselben immer 
entzogen bleibt. 

Ein unbewusstes Schliessen ist überhaupt, wie ich früher 
schon nachwies, ein "Widerspruch in sich selbst. Was wir unter 
Schliessen verstehen, ist wesentlich ein sich mit Bewusst- 
sein vollziehender Vorgang. Ein Vorgang freilich, in welchen, 
wie in alle bewussten Vorgänge, gewisse Momente des Unbe- 
wussten einfliessen. 

Dem Urthcilen und Schliessen die dem blinden Fleck der 
Netzhaut räumlich entsprechenden Erscheinungen beimessen, oder 
die räumlichen Verhältnisse, in die wir das Sichtbare zu uns 
gesetzt finden, zur Sache ciues blossen Urtheils machen, heisst 
aber auch diesen Thätigkeiten Etwas zusprechen, was im ent- 
schiedensten Widerspruche steht mit den Thatsachen, von denen 
ihr Begriff allein ableitbar ist, und mit den Richtungen und Zielen, 
die wir sonst allenthalben an ihnen beobachten. 

Wie beide schon Etwas im Bewusstsein voraussetzen, welches 
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sie der Erkenntniss des Subjectes nur in einer besondren Weise 
zu vermitteln haben, so sind sie auch ihrer Natur nach einzig 
auf die Veränderung, d. i. auf die Erweiterung der Erkenntniss, 
nicht aber auf eine Veränderung jener Voraussetzungen gerichtet, 
was vielmehr ihren Zwecken und Zielen gradezu widersprechen 
würde. 

Allerdings erreichen sie auch die ihrigen erst vollständig, 
indem sie gewisse neue Objecte im Bewusstsein des Subjectes 
zur Folge haben. Dies wird ihnen aber immer erst möglich 
durch Vermittlung der vorstellenden Thätigkeit. 

Obschon letztere hierbei an gewisse Medien der Sinnes- 
gebiete gebunden erscheint, stellen sich diese Erfolge doch nie 
in der Form von Sinnesvorstellungen, sondern in der Form von 
Begriffen dar, was freilich nicht ausschhesst, dass hierdurch unter 
Umständen indirect, mittelst der reflectorischen Thätigkeit des 
grossen Gehirns auch noch gewisse phantastische Sinnesvorstel- 
lungen mit bedingt werden, die sich in einzelnen Fällen mit den 
grade im Bewusstsein vorhandenen oder eben in dasselbe mit 
eintretenden originären Sinnesvorstellungen vermengen, ja diese 
sogar ganz oder theilweise daraus verdrängen mögen. 

Lange und diejenigen , welche ihm beistimmen , sprechen 
dagegen der urtheilenden und schliessenden Thätigkeit des Sub- 
jectes in Bezug auf die dem blinden Fleck der Netzhaut räum- 
lich entsprechenden Erscheinungen eine Art des Erfolgs zu, wie 
ihn diese Thätigkeiten selbst erst im Bewusstsein voraussetzen 
und den sie doch sonst überall, daher auch für alle übrigen 
Theile der Netzhaut, so entschieden in Abrede stellen. 

Erweist sich die Lange'sche Ausführung hiernach unhaltbar, 
so fragt es sich doch, ob es für die dem blinden Flecke des 
Auges entsprechenden Erscheinungen eine Erklärung giebt, welche 
nicht nur mit den einschlagenden Thatsachen, sondern auch mit 
der von mir hier vertretenen Ansicht von dem Zustandekommen 
der Sinnesvorstellungen im Einklänge steht. 

Soweit diese Erscheinungen bisher von mir in Betracht ge- 
zogen wurden , berechtigen sie nur zu dem Schlüsse : dass sie 
auf einem Erfolge der auf den blinden Fleck der Netzhaut selbst 
entfallenden Lichteindrückc gewiss nicht beruhen können. Auch 
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entsprechen sie keineswegs durchgehend der etwa auf andrem 
Wege über eben diese Eindrücke erlangten Erfahrung, sondern 
erweisen sich vielmehr als ein von dieser letzteren ganz unab- 
hängiger Erfolg. Wohl aber zeigen sie sich abhängig von den- 
jenigen Eindrücken, welche gleichzeitig auf die den blinden Fleck 
des Auges umgebenden Theile der Netzhaut einwirken, da sie 
den hierdurch bedingten Erscheinungen immer in einer bestimm- 
ten Weise entsprechen. 

Ueber die besondere Art und Form dieses bestimmenden 
Einflusses dürfte der nachstehende Versuch einigen Aufschluss 
geben, welcher (freilich in wesentlich anderer Absicht) von Lange 
folgendermassen dargestellt wird. 

„Wie gross die Einheit des Schliessens und Sehens in diesen 
(den dem blinden Fleck räumlich entsprechenden) Erscheinungen 
ist," heisst es nämlich im Fortgang der oben ausgehobenen 
Stelle bei ihm, „zeigt der Erfolg der Variation des Experi- 
mentes, durch welche gleichsam das Auge auf die Mangelhaftig- 
keit seiner Prämissen aufmerksam gemacht wird. Man stellt ein 
Kreuz aus verschiedenen Farben her, und lässt die Stelle, auf 
welcher die beiden Stäbe sich decken, den Kreuzungspunkt, auf 
den blinden Fleck fallen. Welcher Arm soll nun die Vorstellung 
ergänzen, da beide gleiches Anrecht geltend machen ?" 

„Man nimmt gewöhnlich an, dass in diesem Falle die Farbe, 
welche den lebhaftesten psychischen Eindruck macht, durch- 
dringe, dass auch wohl ein Wechsel eintrete, indem bald der 
eine, bald der andere Stab durchgezogen erscheint. Allerdings 
kommen diese Erscheinungen vor, allein sie sind schon von An- 
fang an weniger deutlich, als bei dem einfachen Experiment und 
bei häufiger Wiederholung und Aenderung des Versuchs hört 
das Sehen zuletzt an dieser Stelle ganz auf, das Auge kommt 
gleichsam zu dem Bewusstsein, dass hier nichts zu sehen ist und 
corrigirt seinen ursprünglichen Trugschluss." 

Hier also, aber auch nur hier, soll es nach Lange zu einer 
Art von Berichtigung der dem blinden Fleck der Netzhaut ur- 
sprünglich entsprechenden Erscheinungen kommen, die aber selt- 
samer Weise bei späterer Wiederaufnahme des Versuchs doch 
wieder ausbleibt. 
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Unbefangen betrachtet liegen uns hier aber nur ähnliche Er- 
scheinungen vor, wie wir sie bei dem sogenannten Wettstreit der 
Gesichtsfelder zu beobachten hatten. Handelte es sich aber 
dort um den Wettstreit zweier Vorstellungen, von denen die eine 
die andre abwechselnd von der Anschauung ausschliesst, so 
handelt es sich hier um den Wettstreit gewisser Einzelvor- 
stellungen bei ihrer wechselseitigen Ergänzung zu einer Total- 
anschauung. Die allmähliche Verminderung im Erfolge des je- 
weilig obsiegenden Einflusses lässt sich genügend aus einer ent- 
sprechenden Verminderung der diesem Einflüsse zu Grunde 
liegenden organischen Functionen oder ihrer Einwirkung auf die 
vorstellende Thätigkeit des Subjectes erklären. 

Muss Lange doch zugeben, dass auch bei den einfacheren 
Versuchen die Frische der Farben und die Schärfe und Be- 
stimmtheit der Formen der dem blinden Fleck des Auges räum- 
lich entsprechenden Erscheinungen allmählich abnimmt. Lässt 
sich doch selbst an den, den übrigen Stellen der Netzhaut ent- 
sprechenden Erscheinungen Aehnliches bei langanhaltendem gleich- 
massigen Reize, wennschon in vermindertem Grade, beobachten. 

Das endliche Ausbleiben einer jeden dem blinden Fleck 
des Auges räumlich entsprechenden Erscheinung würde, falls es 
zureichend constatirt wäre, dann auf nichts Andres hinauslaufen, 
als auf ein endliches Versiegen des bestimmenden Einflusses, 
welchen gewisse Einzelvorstellungen des Auges, zum Zweck ihrer 
wechselseitigen Ergänzung zu einer ununterbrochenen Gesammt- 
anschauung, auf einander ausüben. 

Die hier in Rede stehende Ergänzung ist übrigens nicht 
die einzige, die sich an unseren Gesichtsanschauungen nachweisen 
lässt. Wir sahen bereits, wie die Einzelvorstellungen, welche 
den von zwei stereoskopischen Flächenbildern, bei einer be- 
stimmten Augenstellung, bedingten Eindrücken beider Netzhäute 
entsprechen, sich zu einer vollen körperlichen Gesammtanschauung 
ergänzen. 

Da unsre Totalgesichtsanschauungen aber aus unzähligen 
Einzelvorstellungen zusammengesetzt sind, welche den räumlich 
gesonderten, durch bestimmte Zwischenräume getrennten Ein- 
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drücken der einzelnen Sehnervenfasern entsprechen, und wir gleich- 
wohl nie eine solche Sonderung und etwas diesen Zwischenräumen 
Entsprechendes in ihnen wahrnehmen, so müssen wir auch hier 
noch auf eine gewisse wechselseitige Ergänzung der Einzelvor- 
stellungen schliessen, durch welche der ununterhrochene einheit- 
liche Zusammenhang allererst hergestellt wird, den wir durch- 
gehend in unseren Gesichtsanschauungen zu beobachten haben. 

Die dem blinden Fleck der Netzhaut räumlich entsprechenden 
Erscheinungen werden kaum auf einer wesentlich anderen Er- 
gänzung beruhen, die sich nur hier in einem grösseren Umfange 
vollzieht und dieses grösseren Umfanges wegen auch leichter 
nachweisbar ist. Doch dürften die unter dem Namen der Irra- 
diation bekannten Erscheinungen hier vielleicht auch noch mit 
Platz finden. 



Vierzehnter Abschnitt. 

Die strenge, von der Erfahrung unabhängige Gesetzmässigkeit des Zustande- 
kommens der Sinnesvorstellungen als nothwendige Voraussetzung für die 
mögliche Sicherheit der Erkenntnisse. — Einfluss der phantastischen Sinnes- 
vorstellungen auf die originären. 

Wenn die Theorie von dem erfahrungsmässigen Zustande- 
kommen der originären Sinnesvorstellungen, oder die Behauptung 
des ihnen zu Grunde liegenden räumlichen Verhältnisses von 
Subject zu Object als einer blossen Sache des Urtheils, nach 
allen bis hierher erlangten Ergebnissen noch immer haltbar sein 
sollte, so müsste doch eine Erwägung jeden Zweifel an der 
Hinfälligkeit beider zerstreuen, die Erwägimg: dass alle Sicher- 
heit, alle Zuverlässigkeit unsres Urtheilens, unsrer Erfahrung oder 
Erkenntniss, wesentlich mit auf dem, von aller Erfahrung, von 
jeder Erkenntniss und jedem Urtheile unabhängigen, streng gesetz- 
mässigen Zustandekommen unsrer originären Sinnesvorstellungen 
beruht, daher sie dieselbe auch mit Nothwendigkeit voraussetzt. 

Dass jede Erfahrung, jedes Urtheil, jedes Erkenntniss etwas 
im Bewusstsein hierzu als Stoff Gegebenes zur Voraussetzung 
hat und dieses ihr ursprünglich nur in den originären Sinnes- 
vorstellungen gegeben sein kann, bedarf nach dem Voraus- 
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geschickten keines weiteren Nachweises. Dasselbe gilt für den 
Satz: dass nnsre Erfahrnng und Erkenntniss, so weit sie 
auch immer entwickelt werden möchte, eine nur unzulängliche 
und mannichfacher Berichtigungen bedürftige bleibt. 

Auf dieser Berichtigung beruht aber auch wieder wesentlich 
aller Fortschritt, alle Entwicklung unsrer Erkenntniss, obschon 
wir, indem wir alte Irrthümcr berichtigen, nicht selten wieder 
zu neuen den Grund legen. 

Wie aber wäre wohl irgend eine Berichtigung, wie die 
Sicherheit irgend einer Erkenntniss möglich, wann das Object, 
wenn die Grundlage dieser letztern, selbst wieder nichts weiter 
wäre, als ein Product unsrer Erfahrung, unsrer Urtheile und 
Schlüsse, deren Unzulänglichkeit, deren Irrthümcr nothwendig 
mit darauf Einfluss gewinnen und diese Grundlage zu etwas 
mehr oder weniger Schwankendem, Unsicherem machen müssten. 

Zwar gewährleistet die von unsren Urtheilen und Schlüssen 
unabhängige, strenge Gesetzmässigkeit im Zustandekommen der 
originären Sinnesvorstellungen allein noch keineswegs die Sicherheit 
aller unsrer auf sie gegründeten Urtheile, Erfahrungen und 
Erkenntnisse, wohl aber macht sie dieselbe allererst möglich. 
Ja es giebt sogar eine wennschon beschränkte Zahl von Ur- 
theilen, deren Sicherheit einzig auf dieser Voraussetzung beruht, 
die, wie sie keinen Irrthum zulassen, auch keiner Berichtigung 
bedürfen, sondern schon an sich selbst unmittelbar gewiss sind. 

Dass ich dieses Object meines Bewusstseins sehe, nicht aber 
taste, dass es zu mir in einem das Object vom Subjecte aus- 
schliessenden, nicht in einem beide miteinander verbindenden 
räumlichen Verhältnisse steht u. s. f., das offenbart sich mir 
unmittelbar, indem ich es auffasse. Es bedarf keiner Bestätigung 
und lässt keine Berichtigung zu, weil es eben nur in dieser un- 
mittelbaren "Weise erkannt werden kann. Unsre Urtheile sind 
indess nicht nur auf das beschränkt, was sich uns unmittelbar 
aus der Auffassung der jeweiligen Thatsachen und Verhält- 
nisse unsres Bewusstseins ergiebt. Sobald sie aber darüber 
hinausgehen und nur insofern sie dies thun, sind sie auch dem 
Irrthunie zugänglich, daher der Bestätigung, beziehentlich der 
Berichtigung bedürftig, was beides wesentlich in der folgerechten 
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Zurückführung auf jene sich unmittelbar aus der Auffassung der 
Thatsachen und Verhältnisse ergebenden Urtheile besteht, denen 
unmittelbar Gewissheit zukommt. 

Beruht demnach zuletzt alle Sicherheit der Erkenntniss mit 
auf dem von aller Erfahrung unabhängigen, streng gesetzmässigen 
Zustandekommen der originären Sinncsvorstellungen, so darf doch 
nicht verschwiegen werden, dass dieses Zustandekommen unter 
Umständen einem gewissen, aber immer nur indirecten Einflüsse 
der Erfahrung mit unterliegt. 

Mittelst der reflectorischen Thätigkeit des grossen Gehirns 
haben unsre Urtheile, wie ich schon zu erwähnen Gelegenheit 
hatte, zuweilen auch phantastische Sinnesvorstellungen zur Folge, 
welche die eben im Bewusstsein vorhandenen originären Sinnes- 
vorstellungen unter Umständen ganz oder theilweise daraus ver- 
drängen oder sich mit ihnen vermischen können, meist aber selbst 
durch diese verdrängt werden. 

So mag ein Furchtsamer ein im Dunkeln vom Winde lang- 
sam hin und her bewegtes Gewand für eine sich unheimlich ge- 
bärdende, in weisse Gewänder gehüllte Gestalt ansprechen und 
auch wirklich so sehen, weil sich in die ihm hier vorliegenden 
originären Sinnesvorstellungen gewisse, diesem Urtheile ent- 
sprechende phantastische Sinnesvorstellungen einmischen. 

Die Theorie von dem erfahrungsmässigen Zustandekommen 
der originären Sinnesvorstellungen wird sich aber ebensowenig auf 
diese und ähnliche Thatsachen berufen können, wie diejenigen, 
welche das ihnen zu Grunde liegende räumliche Verhältniss von 
Subject zu Ohject zu einer blossen Sache des Urtheils machen. 

Handelt es sich doch hier um einen wesentlich andren, als 
den von ihnen behaupteten Einfluss, da er keineswegs ein 
directer, regelmässiger und wesentlicher, sondern ein nur bei- 
läufiger, auf einzelne Fälle beschränkter, ja streng genommen 
nur ein Einfluss auf das Zustandekommen gewisser phantasti- 
scher Sinnesvorstellungen ist, welche unter Umständen im 
Wettstreitc mit einzelnen der grade im Bewusstsein vorhandenen 
oder in dasselbe mit eintretenden originären Sinnesvorstel- 
lungen obsiegen und hierdurch entweder das Zustandekommen 
der letzteren ganz oder theilweise hindern und diese hierdurch 
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aus dem Bewusstsein verdrängen oder sich doch mit ihnen ver- 
mischen können. 

Nichtsdestoweniger würde dieser Einfluss, da er eine er- 
giebige Quelle des Irrthums öffnet, falls er ein häufiger oder wohl 
gar ein regelmässiger wäre, die Sicherheit und den Werth unsrer 
Erkenntnisse sehr in Frage stellen, wie sich dies hinlänglich aus 
der Beobachtung gewisser Kraukheitszustände ergiebt. 

Glücklicherweise ist er bei dem gesunden Menschen auf ein 
fast verschwindendes Maass beschränkt, so dass er für gewöhn- 
lich kaum bemerkbar wird und der oben hingestellte Satz: „Die 
Sicherheit unsrer Erfahrung, Urtheile und Erkenntnisse beruht 
wesentlich mit auf dem von ihnen unabhängigen, streng gesetz- 
mässigen Zustandekommen der originären Sinnes Vorstellungen," 
hierdurch keinerlei Widerlegung erfährt. 



Fünfzehnter Abschnitt. 

Kant's Anschauungen und Begriffe a priori von Raum und von Zeit, als die 
von ihni behauptete Voraussetzung für das Zustandekommen der Sinnes- 
vorstellungen. — Urtheile a priori und Erfahrungsurtheile, analytische und 
synthetische. — Unmittelbare und mittelbare Erfahrung Kant's. — Sein 

innerer und äusserer Sinn. 

Nachdem ich die Unnahbarkeit der Lehre von dem erfah- 
rungsmässigen Zustandekommen der originären Sinnesvorstellungen 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus nachzuweisen ver- 
sucht habe , erübrigt nur noch die Beleuchtung der Frage : ob 
dieses Zustandekommen, wenn auch nicht auf Erfahrung, so 
doch, wie von andrer Seite behauptet wird, auf gewissen dem 
Subjecte a priori einwohnenden Anschauungen, Begriffen oder 
Erkenntnissen beruhe und diese nothwendig voraussetze? 

Der grosse Philosoph Kant unternahm es und ist in der 
Geschichte menschlicher Geistesentwickelung hierdurch epoche- 
machend geworden , das menschliche Erkenntnissvermögen nach 
Inhalt und Grenze einer gründlichen Kritik zu unterziehen. 

Er glaubte jedoch Etwas als gewiss voraussetzen zu dürfen, ja 
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voraussetzen zu müssen, was, nach meinem Urtheile, aus den 
Thatsachen erst zu erbringen war. Denn wenn es auch sein 
möchte, dass (was er für zweifellos hielt) nicht nur die Erfah- 
rung, sondern auch das, was er zugleich noch unter dieser ver- 
steht, der Stoff der Erfahrung, durchweg ein Zusammengesetztes 
ist von dem, „was wir durch äussere Sinneseindrücke empfangen" 
und von dem, „was unser eignes Erkenntnissvermögen dazu aus 
sich selbst hergiebt," so muss letzteres darum doch noch nicht an 
sich selbst schon Erkenn tniss oder eine bestimmte Form des Be- 
wusstseins sein. Was sich von jenem Producte (der Erfahrung 
und deren Stoff) als eine solche ausscheiden lässt, ist eben des- 
halb etwas hiervon nur Abgeleitetes, dessen Apriorität zwar 
darum noch nicht zu verneinen, wohl aber erst zu erweisen wäre, 
weil es ja nicht nothwendig identisch zu sein brauchte mit dem, 
was das Subject zu jenem Producte (um mit Kant's Worten zu 
reden) aus seinem eignen Erkenntnissvermögen hergab. 

Kant aber ging bei seinen Untersuchungen von der Annahme 
einer von den Sinneseindrücken ganz unabhängigen Erkenntniss, 
einer reinen Erkenntniss a priori aus. Daher diese Untersuchungen 
nicht sowohl darauf gerichtet waren zu ermitteln, ob eine solche 
überhaupt existire, sondern worin sie bestehe. War ihm das 
Erste doch schon deshalb gewiss, weil es Erkenntnisse giebt, 
denen wir eine mit Notwendigkeit verbundene Allgemeingültig- 
keit beimessen. Solche Erkenntnisse sollen nach ihm aber nicht 
aus der Erfahrung stammen, weil diese uns immer nur lehre: 
„dass Etwas so oder so beschaffen sei, nicht aber, dass es nicht 
anders sein könne" ; weshalb er unsren Erfahrungsurtheilen nur 
„angenommene und comparative Allgemeinheit" zugestand. Frei- 
lich übersah er dabei, wie dieser Satz selbst, obschon er demselben 
doch ebenfalls eine mit Nothwendigkcit verbundene Allgemein- 
gültigkeit beilegt, doch nur ein Erfahrungssatz ist. Auch musste 
er im Fortgange seiner Untersuchungen diese Allgemeingültigkeit 
selbst solchen Urtheilen noch zuerkennen, die, wie er einräumt, 
wenigstens theilweise der Erfahrung entnommen sind, wie z. B. 
diesem: „Alle Veränderung muss eine Ursache haben", in 
welchem er die Veränderung als das der Erfahrung entnommene, 
die Ursache dagegen als das a priori Gegebene bezeichnet. 
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Indcss schliesst streng genommen jeder dieser beiden Be- 
griffe den andern mit in sich ein. Wir können uns weder Ver- 
änderung ohne Causalität, noch Causalitiit ohne Veränderung 
denken. Daher sie denn beide entweder der Erfahrung ent- 
nommen oder beide schon a priori gegeben sein müssten. 

Allerdings lässt sich aus dem Begriffe der Veränderung der 
Causalitiltsbegriff ausscheiden. Dem dann zurückbleibenden Be- 
griffe der blossen Aufeinanderfolge des Verschiedenen würde aber 
ein andrer Ursprung doch nicht beigemessen werden dürfen, als 
dem Causalitätsbegriffe. Ob schon er seinerseits nichts mehr 
von diesem enthält, bleibt er noch immer in ihm mit enthalten. 

Causalität lässt sich (in dem Sinne, welchen Kant diesem 
Begriffe giebt) nicht ohne Aufeinanderfolge des Verschiedenen 
denken. Ist jene ein Begriff a priori, so muss auch diese es sein. 

Gleich in den ersten Sätzen , mit welchen Kant seine 
Untersuchungen beginnt, macht sich ein ähnlicher Wider- 
spruch geltend. „Dass alle Erkenntniss (heisst es in der Ein- 
leitung zu seiner „Kritik der reinen Vernunft") mit der Er- 
fahrung beginne, daran ist gar kein Zweifel, denn wodurch 
sollte das Erkenntnissvermögen sonst zur Ausübung geweckt 
werden, geschähe es nicht durch Gegenstände, die unsren Sinn 
rühren und theils von selbst Vorstellungen bewirken, theils 
unsre Verstandesfähigkeit in Bewegung bringen, diese zu ver- 
gleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen und so den rohen 
Stoff* sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntniss der Gegenstände 
zu verarbeiten, die Erfahrung heisst? Der Zeit nach geht also 
keine Erkenntniss in uns der Erfahrung voraus und mit dieser 
fängt alle an. Wenn aber gleich alle Erkenntniss mit der Er- 
fahrung anhebt, so entspringt sie doch darum nicht alle aus der 
Erfalirung." 

Kant hätte hieraus nur schliessen dürfen: „so entspringt 
sie doch darum nicht alle einzig aus der Erfahrung". Inder 
liier vorliegenden Fassung aber nimmt dieser Sclüuss gewisser- 
massen das, was in den Vordersätzen eingeräumt worden, wieder 
zurück. Oder warum niüsste alle übrige Erkenntniss wohl not- 
wendig mit der Erfahrung beginnen, falls sie nicht, wenn auch 
nur mit auf Erfahrung beruhte und aus ihr mit entspränge, 



Digitized by Google 



- 110 - 



oder, wie Kant sich weiterhin ausdrückt, wenn es auch eine 
von aller Erfahrung ganz unabhängige Erkenntniss gäbe? 

Diesen inneren Widerspruch möchte ich wesentlich darauf 
zurückführen, dass Kant einerseits unter Erfahrung nicht immer 
dasselbe, sondern bald nur den rohen Stoff der Erfahrung (die 
Sinneseindrücke und die ihnen entsprechenden Empfindungen), 
bald die nach ihm aus jenem Stoff durch die Sinnlichkeit (ver- 
möge der ihr a priori einwohnenden Anschauungen) gebildeten 
originären Sinnesvorstellungen, bald das Ergebniss der diese 
letzteren als ihren Stoff „verarbeitenden Verstandesfahigkeit", die 
mittelbare Erfahrung oder Erkenntniss, begreift, und dass er 
andrerseits sowohl den Begriff der Erfahrung als den ihres 
Stoffs wieder ganz willkürlich einschränkt. Schon an der uns 
hier vorliegenden Stelle scheint unter letzterem nichts, als die 
unmittelbaren Bewusstseinserfolge der Sinneseindrücke, unter 
Erfahrung nur die mittelbar durch die auffassende Thätigkeit 
des Subjectes erworbene verstanden zu sein. Während in Wahr- 
heit überhaupt jede in das Bewusstsein eintretende Thatsache 
hierdurch zum Stoff der Erfahrung wird und es (wie ich schon 
darlegte) ausser der mittelbar erworbenen Erfahrung auch eine 
sich dem Subjecte unmittelbar als Empfindung erschliessende 
giebt, welche Empfindung aber nicht mit dem zu verwechseln 
ist, was Kant hier Empfindung nennt. 

Diese Einschränkung des Erfahrungsbegriffs erhält aber 
noch eine weitere Verengung durch eine spätere Erklärung 
Kant's, in welcher er unter Erfahrung nur noch diejenige „em- 
pirische" Erkenntniss begreift, die „allererst durch die Beziehung 
des in der sinnlichen Anschauung Gegebenen auf einen Begriff" 
möglich werde. Daher denn nach ihm Begriffe von „Gegen- 
ständen überhaupt" aller „ Erfahrungserkenntniss u zu Grunde 
liegen sollen. 

Freilich würden diese Begriffe dann nicht nur, wie er will, 
dem Subjecte „der Form nach a priori im Gemüthe liegen", 
sondern auch der aus der sinnlichen Anschauung zu gewinnen- 
den Erfahrung nothwendig der Zeit nach in dessen Bewusstsein 
vorausgehen müssen, weil ja nur desfalls diejenige Beziehung 



Digitized by Google 



111 — 



möglich erscheint, durch welche nach ihm alle Erfahrungs- 
erkenntniss zu Stande kommen soll. 

Wenn die Existenz a priori solcher Begriffe sich wirklich 
darthun liesse und diese dann selbst schon als Formen der Er- 
kenntniss anzusehen wären, so würde hiermit zugleich eine von 
aller Erfahrung unabhängige, ihr dann aber auch der Zeit nach 
vorausgehende Erkenntniss nachgewiesen sein. Indessen will 
selbst Kant sie keineswegs in diesem Sinne betrachtet wissen. 
Sie sollen nach ihm zwar die unerlässlichen Mittel und Voraus- 
setzungen zu aller Erkenntniss, nicht aber an sich selbst schon 
Erkenntniss sein. Dies ergiebt sich aus folgender, hier nur im 
Auszuge wieder gegebenen Darlegung : 

Sinnesanschauung soll da nach Kant immer nur 
stattfinden, „falls das Gemüth auf gewisse Weise durch Etwas 
afficirt wird". Die Fähigkeit, „Vorstellungen durch die Art, 
wie wir von Etwas afficirt werden, zu bekommen," nennt er 
Sinnlichkeit; die Wirkung auf „die Vorstellungsfähigkeit" 
selbst aber: Empfindung. Durch die Vorstellungen giebt 
uns, nach ihm, die Sinnlichkeit Gegenstände, sie allein soll uns 
Anschauungen geben. Diejenige Anschauung, „welche sich auf 
den Gegenstand durch Empfindung bezieht", bezeichnet er mit 
dem Namen der empirischen Anschauung und deren Gegen- 
stand mit dem der Erscheinung. Li der Erscheinung unter- 
scheidet er wieder dasjenige, welches der Empfindung entspricht, 
als die Materie von dem, welches macht, dass das Mannich- 
faltige derselben in gewissen Verhältnissen geordnet ist, „als die 
Form der Erscheinung". Da diese letztere nicht selbst wieder 
Empfindung sein könne, •■ so sei zwar die Materie aller Erschei- 
nungen a posteriori, die Form selbst aber müsse schon als 
a priori vorausgesetzt werden, welche reine Form der Sinnlich- 
keit auch reine Anschauung genannt werden könne." 

Solcher reinen Anschauungen a priori giebt es nach ihm 
aber zwei : Raum und Zeit, von denen er die erstere ausschliesslich 
einem von ihm so genannten äusseren Sinne, die andere aus- 
schliesslich einem inneren Sinne beimisst. 

Insofern diese Anschauungen nun auf jene vorgedachten 
Begriffe a priori von „Gegenständen überhaupt" bezogen werden, 
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soll nach Kant das erst entstehen, was er unter den reinen Er- 
kenntnissen a priori begreift. 

Es ist wohl zu beachten, auf welche Weise er uns hier zu 
diesen vermeintlich reinen Anschauungen a priori gelangen lässt. 
Denn wäre dies wirklich auf diesem Wege nur möglich, so 
würden sie nicht blos von der Erfahrung ableitbar, sondern 
auch nur erst von dieser ableitbar und daher auch keines- 
wegs reine Anschauungen a priori sein; wie die durch sie ver- 
mittelten Erkenntnisse dann auch nicht reine Erkenntnisse 
a priori genannt werden dürften. Wogegen unbeschadet dieser 
Anschauungen alle Erkenntniss mit der Erfahrung sehr w r ohl 
beginnen könnte. 

Offenbarten sich dieselben aber dem Subjecte auch noch 
überdies unmittelbar in einer von den äusseren Sinneseindrücken 
unabhängigen Weise, so würden sie sich hierdurch, aber auch 
nur erst hierdurch, allerdings als reine Anschauungen 
a priori erweisen und die durch sie und gewisse Begriffe a priori 
vermittelte Erkenntniss auch reine Erkenntniss a priori genannt 
werden dürfen, welche Erkenntniss dann aber nicht nothwendig 
mit Erfahrung zu beginnen und diese vorauszusetzen brauchte. 

Mit dem hier biosgelegten Widerspruch stehen einige Irr- 
thümer in Verbindung, denen wir in der eben berührten Erörte- 
rung begegnen und die, wegen der von Kant an sie geknüpften 
Folgerungen, für die vorliegende Untersuchung von Wichtig- 
keit sind. 

So steht es zunächst in Widerspruch mit den Thatsachen, 
wenn er das, was er die Materie der Erscheinungen nennt 
und welches ich das Medium der Sinnesvorstellungen genannt 
habe, ausschliesslich den äusseren Sinneseindrücken, dasjenige 
dagegen, was er die Form der Erscheinungen nennt und was 
ich als das den Sinnesvorstellungen zu Grunde liegende Ver- 
hältniss von Subject zuObject bezeichnet habe, aus- 
schliesslich dem Subjecte a priori beimisst. Ist doch vielmehr 
Beides, und zwar immer zugleich, ein Product aus beiden Fac- 
toren. Sind sie doch beide Formen und zwar sich gegenseitig 
fordernde und bediugende Formen einer und derselben Thätig- 
keit des Subjectes und als solche, aber nur dem Vermögen 
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nach, dem Subjecte mit dieser schon a priori gegeben. Zur 
Anschauung können ihm diese Formen der Thätigkeit da- 
gegen nur werden unter dem Einflüsse einer sie und zwar immer 
beide zugleich bestimmenden und bedingenden äusseren Einwir- 
kung, sei dieser Einfluss nun ein unmittelbarer, wie bei den 
originären Sinnesvorstellungen, oder ein nur mittelbarer, wie bei 
den reproducirten, phantastischen Sinnesvorstellungen oder bei 
den von beiden erst abgeleiteten begrifflichen und ideellen Vor- 
stellungen. 

Darum lässt sich der Raum nicht anschauen ohne sinn- 
liches Medium , das sinnliche Medium nicht ausser in einem 
räumlichen Verhältnisse zu dem es anschauenden Subjecte, durch 
das es zu dessen Objecto erst wird. 

Eben so wenig zutreffend ist die weitere Behauptung Kant's : 
der Kaum sei ausschliesslich Anschauungsform des äussern, die 
Zeit ausschliesslich die des inneren Sinnes. Wir können über- 
haupt ja nur anschauen, was in einem räumlichen Verhältnisse 
zu uns steht, gleichviel, ob wir es dabei als etwas ausser uns 
' Seiendes oder als einen innern, zu uns gehörigen Vorgang be- 
urtheilen müssen. Da aber das Anschauen, ebenso wie jede 
andre Thätigkeit, in der Zeit verläuft, so muss sich auch folge- 
richtig alles Anzuschauende nicht nur in einem räumlichen, 
sondern auch in einem zeitlichen Verhältnisse darstellen. Und 
weil andrerseits jede Empfindung, jeder innere Vorgang auf 
einem Verhältnisse des Subjectes zu einem Objecte beruht, 
welches, was es auch sonst noch immer sein möchte, vor allem 
ein räumliches ist, so schliesst auch jeder innere Vorgang nicht 
nur ein zeitliches Verhältniss, sondern auch ein räumliches in 
sich ein. Raum und Zeit sind also beide und zwar immer zu- 
gleich, weil sich wechselseitig bedingend, Anschauungsformen 
dessen sowohl, was Kant den äusseren, als was er den inneren 
Sinn genannt hat. 

Nachdem er nun einmal diese vermeintlich reinen An- 
schauungen a priori, oder vielmehr deren Begriffe, auf die oben 
dargestellte Weise aus den durch äussere Sinneseindrücke be- 
dingten Sinnesanschauungen, d. i. also von dem Stoffe unsrer 
Erfahrung abgeleitet hatte, konnte er die Möglichkeit einer 

Proela», Erkenntnis». 8 



Digitized by Google 



— 114 — 



solchen Ableitung unmöglich ganz wieder in Frage stellen. Da 
aber die Begriffe von Raum und Zeit nach seiner Meinung 
unendlich melir enthielten, als aus der Erfahrung überhaupt zu 
gewinnen ist, so konnten sie andrerseits nicht blos auf Erfahrung 
beruhen, sie konnten nicht völlig und auch nicht ursprünglich 
von der Erfahrung abgeleitete Begriffe, noch konnte der Inhalt 
dieser Begriffe (die reine Anschauung von Raum und Zeit) völlig 
in der Erfahrung enthalten sein. 

Da es nun hierfür an jedem directen Nachweise fehlt, d. h. 
da wir von den reinen Anschauungen von Raum und Zeit ohne 
sinnliches Medium und ohne sinnlichen Gegenstand unmittelbar 
nicht das Mindeste wissen, so war allerdings um so dringender 
ein indirecter Nachweis dafür geboten, der nur darin bestehen 
konnte, darzuthun, dass die Begriffe von Raum und Zeit wirk- 
lich noch Etwas mehr in sich enthielten, als aus der Erfahrung 
irgend zu gewinnen ist ; ein Nachweis, welchen Kant in der 
metaphysischen und transcendentalen Erörterung dieser Begriffe 
nicht nur versucht hat, sondern auch völlig erbracht zu haben 
behauptet. 

Er versteht aber unter der metaphysischen Erörterung eines Be- 
griffes eine solche, die dasjenige enthält, was den Begriff als 
a priori gegeben darstellt, während die transcendentale denselben 
als ein Princip zu behandeln habe, aus welchem die Möglichkeit 
solcher Urtheile a priori einzusehen ist, welche von dem 
Subjecte des Urtheils etwas aussagen, das nicht schon in dessen 
Begriff mit enthalten ist, Urtheile, die er synthetische nennt. 

Indem ich mich diesen seinen Erörterungen des Raumbegriffs 
zuwende, gelange ich eigentlich erst zu dem, was für die mir 
hier vorliegende Aufgabe von unmittelbarer Wichtigkeit ist, ohne 
das Vorausgeschickte aber möglicherweise nicht ganz verständ- 
lich gewesen sein würde. 
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Seclizehnter Abschnitt 

Kant's metaphysische Erörterungen des Rauinbegriffs. — Widerlegung seiner 

Beweisführung. 

Der Raum ist nach Kant schon deshalb kein empirischer 
Begriff, „weil", wie er sagt, „die Vorstellung des Raums schon 
zu Grunde liegen müsse, damit gewisse Empfindungen auf Etwas 
ausser mir bezogen werden können (d. i. auf Etwas iu einem 
andren Orte des Raums, als darinnen ich mich befinde), ingleichen 
damit ich sie in verschiedenen Orten vorstelle ; weil die äussere 
Erfahrung selbst durch gedachte Vorstellung allererst möglich wird." 

Obschon es nun erst zu erweisen wäre, ob wirklich in jedem 
oder auch nur in irgend einem Falle das, was Kant hier Er- 
fahrung nennt, und welches in Wahrheit nur erst deren Stoff, 
die Sinnesvorstellung, ist, auf Grund einer Empfindung und einer 
Beziehung derselben auf Etwas ausser ihr und dem Subjecte 
zu Stande komme oder auch so nur zu Stande kommen könne, 
so ist, hiervon noch abgesehen, doch schon so viel gewiss, dass 
der blosse Begriff, die blosse Vorstellung des Raums hierzu nicht 
ausreichen würde. 

Denn wenn uns auch die Beziehung einer bestimmten Em- 
pfindung auf ihn dazu bestimmen sollte, sie als etwas Räumliches 
aufzufassen, so wird doch nicht erfindlich, warum deshalb das 
in dieser Empfindung Gegebne in ein andres räumliches Ver- 
hältniss gesetzt werden müsste, als darinnen sie selbst sich be- 
findet und als etwas Andres, als das, welches sie ist (nämlich 
nicht als Empfindung), sondern als etwas schlechthin Ausser dem 
Subjecte Seiendes ; oder auch warum es deshalb nur so und als 
solches von uns zu beurtheilen wäre. 

Die Empfindung könnte uns in Beziehung auf den Raum 
und der Raum in Beziehung auf eine bestimmte Empfindung 
keinen andren Aufsclüuss geben, als den über das Verhältniss, 
in welchem diese Empfindung als solche zum Räume steht. 
Dass aus ihm und aus ihm nur allein das Ausser -uns -Sein der 
Dinge ableitbar sei, ist eine durch nichts gerechtfertigte An- 
nahme. Gehören wir selbst doch mit zu den Dingen im 

8* 
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Räume und wissen von ihnen und ihm nur erst durch die Ver- 
hältnisse, in die wir die Erscheinungen unsres Bewusstseins zu 
uns gesetzt finden, welche Verhältnisse, obschon durchgehend 
räumliche, doch keineswegs alle das Subject vom Objecte aus- 
schliessende, sondern auch beide mit einander verbindende sind. 
Und eben so wenig könnte uns hierüber die Empfindung 
Auskunft ertheilen, da Empfindungen ihrer Natur nach von 
einem Ausser-ihnen-und-dem-Subjecte-Sein nicht das Mindeste 
enthalten und aussagen können. 

Doch angenommen ein solcher Aufschluss könnte uns wirk- 
lich durch die eine oder die andre vermittelt werden, so würde 
das doch noch nicht ausreichen, um die Empfindung in das 
hierdurch bestimmte Verhältniss zu uns, dem Subjecte zu s e t z e n, 
es würde hierzu noch immer eines besondren Vermögens be- 
dürfen, welches weder dem Begriffe des Raums, noch der Em- 
pfindung selbst wieder beigemessen werden könnte. 

Wenn aber das Subject, wie es hierzu eines solchen Ver- 
mögens bedürfte, dieses auch wirklich besässe, so wäre nicht 
abzusehen, wozu es dann noch die vermeintliche Vorstellung 
a priori des Raums oder dessen Begriff nöthig hätte, die ihm 
ja beide den erforderlichen Aufschluss nicht zu gewähren 
vermöchten und die hierzu nöthige Bestimmtheit nicht in sich 
enthalten könnten. — Es bedürfte dann eben nichts als einer 
besondren Beziehung, welcher jenes Vermögen in jedem einzelnen 
Falle in einer durch sie bestimmten Weise zu entsprochen hätte. 

Diese Beziehung könnte aber weder eine zwischen dem Be- 
griffe oder der Vorstellung des blossen Raums und diesem Ver- 
mögen des Subjectes, noch eine zwischen ihm und den vermeint- 
lichen Empfindungen Kant's obwaltende sein. Denn die erstere 
würde ebenso wenig wie der blosse Raum die geforderte nähere 
Bestimmtheit enthalten können, die zweite wenigstens keine solche, 
welche das Ausser -uns -Sein der Dinge betrifft. Wohl aber 
wäre dies möglich bei Beziehungen, welche zwischen dem vor- 
stellenden Vermögen des Subjectes und denjenigen sensoriellen 
Vorgängen stattfinden, die man mit dem Namen der Sinnesein- 
drücke bezeichnet, und welche unzweifelhaft all unsren Sinnes- 
vorstellungen zu Grunde liegen. 
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Kant würde also zwar Recht behalten, dass die Sinnesvor- 
stellungen auf Grund einer Beziehung stattfinden, aber es würde 
dies keine Beziehung zwischen der vermeintlichen Anschauung 
des Raums a priori und Kant's vermeintlichen Empfindungen, 
keine Beziehung zwischen zwei Thatsachen des Bewusstseins, die 
sich durch das Subject desselben vollzöge und um die daher 
letzteres ebenso wie um diese Thatsachen unmittelbar wissen 
müsste, sondern es würde nur eine Beziehung sein zwischen einem 
ausserhalb des Bewusstseins liegenden Vorgange, dem Sinnes- 
eindrucke, und einem Vermögen des Subjectes, dessen Thätig- 
keit, wie uns die Thatsachen des Bewusstseins lehren, nie selbst 
in's Bewusstsein mit fällt, deren Erfolge dem Subjecte vielmehr 
allererst sein Bewusstsein vermitteln, eine Beziehung also, die 
sich in einer solchen Weise vollziehen müsste, dass das Subject 
sich derselben unmittelbar nie bewusst werden könnte, wie dies 
den Thatsachen unsres Bewusstseins auch völlig entspricht. Und 
auch darin würde Kant noch Recht behalten, dass dem Subjecte 
etwas a priori gegeben sein müsste , was das Zustandekommen 
der Sinnesvorstellungen, mithin alle Erfahrung erst möglich macht. 
Nur geräth er hier mit sich selbst in Widerspruch, wenn er als 
den hierzu ausschliesslich von Aussen gegebenen Factor seine 
vermeintlichen Empfindungen bezeichnet. Denn wären diese 
Empfindungen wirklich etwas dem Subjecte ausschliesslich von 
Aussen Gegebenes, so würde im Gegentheil ein gewisser Tlieil 
der Erfahrung unabhängig von dem dem Subjecte a priori Ein- 
wohnenden zu Stande kommen, weil wir durch diese Empfin- 
dungen schon Etwas erfahren würden, wie ja Empfindung die 
einzig unmittelbare Form aller Erfahrung ist. Aber es ist auch 
ein Irrthum , wenn Kant das dem Subjecte a priori Gegebene 
schon als bestimmte Form des Bewusstseins, als Vorstellung oder 
Begriff bezeichnet, da dieses in Wahrheit immer nur erst die 
noch ganz ausserhalb des Bewusstseins liegende, dem Subjecte 
blos dem Vermögen nach innewohnende vorstellende Thätig- 
keit ist. Zu Formen des Bewusstseins können aber die Formen 
dieser Thätigkeit erst kraft der zwischen ihr und den Sinnes- 
eindrücken bestehenden Beziehungen werden, welche sie näher 
bestimmen und bedingen, und nur erst von diesen Formen 
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könnte mithin die Vorstellung oder richtiger der Begriff des 
blossen Raums abgeleitet worden sein, den Kant, ihnen selbst 
schon als a priori gegeben, voraussetzt. 

Die Notwendigkeit einer reinen Anschauung a priori des 
Raums soll sich nach ihm aber zweitens auch daraus ergeben, 
„dass man sich niemals eine Vorstellung machen könne, dass 
kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken könne, 
dass keine Gegenstände darin angetroffen werden". 

Das erste Hesse sich inzwischen auch aus dem Wesen der 
vorstellenden Thätigkeit erklären, welches eben darin besteht, 
ein dem Sinneseindruck entsprechendes Medium in ein zugleich 
mit durch diesen bedingtes räumliches Verhältniss zu dem Sub- 
jecte zu setzen, was zwar diese Thätigkeit mit den ihr eignen 
Formen dem Vermögen nach a priori im Subjecte voraussetzt, 
nicht aber die Vorstellung irgend einer dieser Formen in dessen 
Bewusstsein. 

Was aber das letztere betrifft, so können wir allerdings von 
den einzelnen Gegenständen im Räume so weit abstrahiren, dass 
wir zuletzt nichts weiter denken als ihn , aber indem wir ihn 
denken bleibt doch immer noch Etwas im Räume bestehen : wir, 
die wir ihn denken , und er selbst, als Gedachtes , das uns hier 
wieder Gegenstand ist, weil wir es nicht anders denken können, 
als in Form eines sinnlichen Mediums und in einem Verhältnisse 
von Subject zu Object, das wie unbestimmt und verschwindend, 
doch immer ein räumliches ist. Nur also auf Grund eines Ver- 
hältnisses zwischen Dingen im Räume können wir diesen uns 
leer oder ohne Gegenstand denken, d. h. die Denkbarkeit des 
leeren Raumes ist nur eine scheinbare. Nur insofern er eine 
Form unsres Vorstellens ist, können wir uns ihn eben auch leer 
denken. Wir denken ihn dann, wie wir auch „Nichts" denken, 
denn auch dieses denken wir nur, insofern wir noch Etwas denken. 
Beides läuft in der That auf dasselbe hinaus. Um beides wahr- 
haft zu denken, müssten wir eben Nichts, d. h. auch dieses 
nicht denken, was ein Widerspruch in sich selbst ist. 

Können wir uns einerseits Etwas nicht anders vorstellen, 
als in räumlichen Verhältnissen, so können wir uns andrerseits 
auch den Raum nicht anders vorstellen, als indem wir Etwas 
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in ein bestimmtes Verhältniss zu uns setzen. Er ist unzweifel- 
haft die unerlässliche Form alles Vorstellens, aber doch noch 
nicht Vorstellung an und für sich. Wie das sinnliche Medium 
erst durch das räumliche Verhältniss zur Vorstellung und An- 
schauung wird, so wird auch er dieses erst durch das sinnliche 
Medium. 

Es soll aber nach Kant der Raum drittens deshalb kein „dis- 
cursiver oder allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge 
überhaupt" sein, weil „wir uns alle Räume nur als Theile eines 
und desselben einigen Raumes denken können, welcher daher 
auch reine Anschauung a priori sein müsse". 

Diese Notwendigkeit erklärt sich jedoch genügend aus dem 
subjectiven Ursprünge aller räumlichen Anschauung, d. i. aus 
der Einheit des Subjectes und seines Bewusstseins , ohne dass 
deshalb noch irgend eine Anschauung rein a priori gegeben 
sein müsste. Obschon alle Sinnesanschauung ursprünglich mit 
auf Sinneseindruck beruht, ist doch jeder Raum, den ich an- 
schaue, weil ich ihn vorstelle, mein Vorstellungsraura, d. i. der 
Vorstellungsraum eines und desselben Subjectes. Wie entlegen 
ich mir einen Raum auch immer vorstellen möchte, er würde 
nicht aufhören, mein Vorstellungsraum zu sein, diesem also mit 
anzugehören. Die Einheit dieses Begriffs beruht also wesentlich 
auf der Einheit des vorstellenden Subjectes und seines Bewusst- 
seins, wie ja der Raum wesentlich eine Form seiner vorstellenden 
Thätigkeit ist. Aber eben deshalb können wir uns seiner, weder 
als Vorstellung noch als Begriff a priori, sondern nur erst durch 
Erfahrung bewusst werden, weil nur erst in ihr sich jene Thätig- 
keit, und zwar auf Grund einer unmittelbaren oder mittelbaren 
äusseren Einwirkung in den ihr selbsteigenen Formen offenbart. 

Hume hat zwar die Einheit des Bewusstseins bestritten. 
Nach ihm soll das Bewusstsein lediglich aus einer Aufeinander- 
folge gesonderter Vorstellungen bestehen. Nichts Einheitliches, 
Einfaches, keine Continuität sei darin zu entdecken. 

Diese Behauptung trägt aber den Widerspruch in sich selbst. 
Denn wie nur könnte Hume von dieser oder irgend einer Auf- 
einanderfolge wissen, wenn er sich nicht selbst als ein Einheit- 
liches, Einfaches, Continuirliches ihr gegenüber gesetzt fand, wenn 
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er sich nicht als das Subject aller dieser verschiedenen Vorstel- 
lungen trotz ihres "Wechsels unmittelbar bewusst wurde? Ist doch 
die Unterscheidung gleichzeitiger und succedirender Erscheinungen 
nur möglich, indem ich sowohl das Subject der einen und andren 
bin. In der fortgesetzten Unterscheidung der sich succedirenden 
Erscheinungen unsres Bewusstseins offenbart sich uns ganz un- 
mittelbar die Continuität und Einheit unseres Selbst, als ihres 
Subjectes. 

Den letzten Beweisgrund für die Apriorität der Anschauung 
des Raums findet Kant endlich darin, dass wir denselben „immer 
als eine unendliche gegebene Grösse vorstellen müssen". Nun 
könne man sich zwar „einen jeden Begriff als eine Vorstellung 
denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen Vor- 
stellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten sei, 
mithin diese unter sich enthalte," aber kein Begriff, als ein solcher, 
könne so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von 
Vorstellungen in sich enthalte. „Gleichwohl werde der Raum 
so gedacht, denn alle Theile des Raums seien zugleich", also sei 
auch die ursprüngliche Vorstellung vom Räume, „Anschauung 
a priori und nicht Begriff." 

Dieser Beweisführung steht jedoch wieder jene von mir be- 
reits an's Licht gezogene Thatsache entgegen, dass wir uns den 
Raum nie ohne Medium, nie ohne Gegenstand, sondern nur in- 
sofern vorstellen und denken können, als wir noch Etwas, wäre 
es auch nur der blosse Begriff des Raumes, in ein räumliches 
Verhältniss zu uns setzen. 

Andrerseits offenbart sich uns freilich der Raum, in allen 
unsren einzelnen Sinnesvorstellungen, als etwas durch das Me- 
dium Begrenztes, er kann uns überhaupt nur so zur Anschauung 
werden. Wenn wir ihn gleichwohl als unbegrenzt denken, so 
erklärt sich dies nur aus der Natur dieser Grenzen, die sich bei 
näherer Untersuchung stets als blos scheinbare erweisen, und 
aus der Unmöglichkeit, uns andere Grenzen des Raumes vor- 
stellen und denken zu können. Der Begriff der Unbegrenztheit 
des Raumes liegt also in Natur und Wesen unsres Vorstellungs- 
vermögens begründet, welches uns zwar nothwendig mit diesem 
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a priori gegeben ist , sich uns aber nur erst in der Erfahrung 
offenbaren kann. 

Es steht nach diesem Allen nicht zu erwarten, dass wie 
Kant behauptet: synthetische Urtheile schon a priori aus der 
blossen Erklärung des Raumbegriffes einzusehen seien, oder dass 
es dergleichen Erkenntnisse gebe, deren Möglichkeit nur in der 
Apriorität dieses Begriffes gefunden werden könne. 

Der nächste Abschnitt soll es gleichwohl in nähere Unter- 
suchung ziehen. 



Siebzehnter Abschnitt. 

Kant's transcendentale Schemata. — Productive und reproducirende Einbil- 
dungskraft. — Ableitung der geometrischen Sätze von der Erfahrung. — 
Gegensatz von Schema und wirklichem Bild. — Gegensatz von Natur- und 
Culturproduct. — Subjective und objective Bedeutung der von der Erfah- 
rung abgeleiteten Urtheile. — Allgemeingültigkeit . welche sie ansprechen 
dürfen. — Verhältniss des Raumes zur Zeit. — Verschiedenes Verhalten 
der Verhältnisse beider zur geistigen Auflassung derselben. — Ob die von 
zeitlichen Verhältnissen abgeleiteten Sätze analytische oder synthetische 
aind und ob diesen letzteren eine mit Notwendigkeit verbundene Allge- 
meingültigkeit zukommt? — Schopenhauers Ansicht von den Zahlen und 

ihren Verhältnissen. 

Nach Kant ist Geometrie diejenige Wissenschaft, welche die 
Eigenschaften des Raums synthetisch und a priori bestimmt. 
Auch für diese Erklärung beruft er sich wieder auf die mit Not- 
wendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit der geometrischen 
Sätze, die ihm nun einmal als ein untrügliches Merkmal einer 
andren Herkunft, als der aus Erfahrung gilt. 

Nur hält er die reine Anschauung a priori des Raums und 
die von ihm behaupteten Begriffe a priori von „Gegenständen 
überhaupt" zur Bildung derselben noch nicht für ausreichend. 
Er glaubt hierzu vielmehr bestimmter sinnlicher Vorstellungen 
noch zu bedürfen. 

Natürlich mussten auch diese wieder a priori gegeben sein, 
wenn seine Grundansicht nicht theilweise hinfällig werden sollte. 
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Derartige Vorstellungen, die einerseits intellectuell , andrerseits 
„obschon frei von allem Empirischen" doch wieder sinnlich sein 
mussten, glaubte er aber in dem zu finden, was er die trans- 
cendentalen Schemata nennt. 

Diese Vorstellungen schreibt er einem besondren Vermögen, 
der Einbildungskraft, und zwar nur einer besondren 
Seite derselben, derreinenproductiven Einbildungskraft zu. 

Einbildungskraft überhaupt ist ihm das Vermögen, „einen 
Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vor- 
zustellen". Er unterscheidet die productive von der reproduc- 
tiven Einbildungskraft, welche letztere bei ihren Hervorbringungen 
ganz an die durch äussere Einwirkung bedingten Sinneserschei- 
nungen gebunden bleibt und dabei dem Gesetze der Association 
unterliegt; während die erstere hiervon frei, nur Vorstellungen 
gebe von dem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem 
Begriffe sein Bild zu verschaffen. Die reproductive Einbildungs- 
kraft giebt Bilder, die productive Schemata. 

„In der That — heisst es hier unter Andrem — liegen 
unsren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, 
sondern Schemata zu Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel 
würde gar kein Bild jemals adäquat sein, denn es würde die 
Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, welche macht, dass 
dieser für alle, recht- oder schiefwinklige etc. gilt, sondern immer 
nur auf einen Theil dieser Sphäre eingeschränkt bleiben. Das 
Schema des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken 
existiren und bedeutet eine Regel der Synthesis der Einbildungs- 
kraft in Ansehung reiner Gestalten im Baume." 

Was hiernach das Schema Kant's eigentlich ist, wird nicht 
recht erfindlich. Denn einerseits soll es den sinnlichen Be- 
griffen als sinnliche Anschauung zu Grunde liegen, weil jene 
immer nur etwas von dieser erst Abgeleitetes sein können und 
andrerseits soll es doch wieder die Vorstellung eines Verfahrens 
sein, dem Begriffe sein Bild zu verschaffen, wobei ihr umgekehrt 
der Begriff wieder zu Grunde liegen und ihr vorausgesetzt sein 
mÜ8ste. Und während das Schema hier nur als Vorstellung 
eines solchen Verfahrens, nur als eine Regel der Einbildungs- 
kraft bezeichnet wird, soll es dagegen dort ein bestimmtes Pro- 
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duct ihrer Thätigkeit, gleichsam „ein Monogramm der Einbil- 
dungskraft", eine sinnliehe Vorstellung selbst sein, und wenngleich 
eine solche, zuletzt doch nur „in Gedanken existiren", was wohl 
nur heissen kann, in Beziehungen, die zwischen Begriffen obwalten. 

Das Schema Kant's erscheint demnach als etwas zwischen 
sinnlicher Erscheinung und blosser Regel der Thätigkeit unfassbar 
hin und her Schwankendes, da es doch hier, als geometrisches 
Schema, Etwas sein müsste, welches die in einem bestimmten 
geometrischen Begriffe enthaltenen Bestimmungen so zur sinn- 
lichen Anschauung bringt, wie dies in einem Bilde niemals er- 
reichbar ist. 

Grade dieses Letztere wird freilich von Kant an einer andren 
Stelle (transcendentale Methodenlehre 1. Hauptst., 1. Abschn.) 
fast ganz wieder zurückgenommen. Hier ist ihm mathematische 
Erkenntniss „die aus der Construction der Begriffe erworbene 
Vernunfterkenntniss". Unter dieser Construction versteht er aber 
,,die Darstellung a priori einer den Begriffen correspondirenden 
Anschauung", bei welcher er es für gleichgültig erklärt, ob die 
Construction durch blosse Einbildung in der reinen oder nach 
derselben auch auf dem Papier in der empirischen Anschauung 
stattfindet, genug, wenn es hier und dort völlig a priori, „ohne 
das Muster hierzu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu haben," 
geschieht. 

„Die einzelne hingezeichnete Figur — fügt er bei — ist 
empirisch und dient gleich wohl den Begriff unbeschadet seiner 
Allgemeingültigkeit auszudrücken, weil bei dieser empirischen 
Anschauung immer nur auf die Handlung der Construction des 
Begriffs, welchem viele Bestimmungen z. B. der Seiten und 
Winkel ganz gleichgültig, gesehen und also von diesen Verschie- 
denheiten, die den Begriff des Triangels nicht verändern, ab- 
strahirt wird." 

"Wenn Kant aber hierin Recht hätte, wenn wirklich das 
Bild den Begriff noch immer vollkommen auszudrücken vermöchte, 
sobald man nur von Allem darin absähe, was dieser letztere un- 
bestimmt lässt, so müsste sich auch von einem solchen Bilde 
vermöge einer solchen Abstraction der Begriff z. B. der eines 
Triangels ableiten lassen und es würde hierzu nicht einmal be- 
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sonderer Vorstellungen der sogenannten Einbildungskraft bedürfen, 
falls dergleichen Bilder oder Vorstellungen auch in Folge äusserer 
Einwirkung oder doch durch zweckmässige Reproduction origi- 
närer Sinnesvorstellungen entstehen könnten. 

In der That ist das Bild eines Triangels dem Begriffe des- 
selben nicht darum inadäquat, weil in dem Bilde auch noch die- 
jenigen Verhältnisse näher bestimmt sind, die der Begriff, ob- 
schon auch er sie enthält, doch noch ganz unbestimmt lässt — 
denn die nähere Bestimmtheit dieser Verhältnisse ist für den 
Begriff eben ganz unwesentlich, sie fällt für ihn nicht in Be- 
tracht, welches Nichtinbetrachtfallen grade dasjenige ist, was 
Kant als Allgemeinheit des Begriffs bezeichnet. Wohl aber 
ist das Bild dem Begriffe darin inadäquat, dass es zwar die 
in ihm enthaltenen Verhältnisse und auch in derselben Bestimmt- 
heit wie dieser, aber nicht so, wie er es fordert, rein, ohne 
Gegenstand, sondern immer nur mittelst eines Gegenstandes und 
daher zugleich mit noch andren nicht nur nicht durch ihn 
bestimmten, sondern gar nicht in ihm enthaltenen Verhältnissen 
zur Anschauung bringt. Aber hierin würde ihm eben so wohl 
wie das Bild auch das, was Kant das Schema des Begriffs nennt, 
inadäquat sein müssen, insofern dieses Schema überhaupt etwas 
Andres als der Begriff, insofern es sinnliche Anschauung von 
dessen Inhalte wäre. Die Construction des Schema könnte eben- 
sowenig diejenigen Verhältnisse unbestimmt lassen, welche der 
Begriff zwar enthält , aber nicht näher bestimmt, als es diejenigen, 
welche er näher bestimmt, ohne sie und ohne Gegenstand 
irgend darstellen könnte. Der Grund hiervon liegt eben darin, 
dass, gleichwie der blosse Raum, auch die blossen räumlichen 
Verhältnisse ohne sinnliches Medium nicht zur Anschauung kom- 
men können, dass mit diesem aber auch immer ein sinnlicher 
Gegenstand und hierdurch noch andre Verhältnisse, als die in 
dem Begriffe enthaltenen zur Darstellung gelangen. 

Nicht einmal durch die Natur des sinnlichen Mediums sind 
Schema und Bild nothwendig verschieden. Sie müssen zwar 
nicht desselben Mediums, können es aber doch unter Umständen 
sein, z. B. nicht nur des sichtbaren Mediums überhaupt, sondern 
auch des gleichen sichtbaren Mediums; daher phantastische Ge- 
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siclitsvorstellungen zuweilen von uns als originäre oder reale an- 
gesprochen werden. So mag unter Umständen das Schema oder 
blosse Phantasiebild eines Triangels auf einen Bogen weisses 
Papier fallen, und dort so von uns gesehen werden, als ob sich 
diese Figur wirklich darauf gezeichnet befände, als ob es ein 
reales Bild wäre. 

Der wesentliche Unterschied beider besteht lediglich darin, 
dass die Wirklichkeit des Schema nur in der Vorstellung, dass 
es wirklich nur Vorstellung ist, während dem Bilde auch noch 
Wirklichkeit ausser ihr zukommt. Es ist der Unterschied, welcher 
überhaupt zwischen den phantastischen und originären Sinnes- 
vorstellungen besteht. Er bedingt die in den meisten Fällen 
ausserordentliche Flüchtigkeit, Beweglichkeit und Unbestimmtheit 
dessen, was Kant das Schema nennt, gegenüber der relativen 
Dauer und Stabilität, sowie der Bestimmtheit dessen, was er 
mit dem Namen des Bildes bezeichnet. Jene Flüchtigkeit, welche 
das Medium und die Grösse des Phantasiebildes nicht immer 
zureichend erkennen lässt, macht es erklärlich, w T arum das so- 
genannte geometrische Schema den Begriff ungleich reiner zur 
Anschauung zu bringen scheint, als das sogenannte Bild, und 
warum das erstere doch wieder zur Ableitung und Entwicklung 
vieler geometrischen Sätze nicht ausreicht, zu welcher vielmehr 
die durch grössere Dauer und Realität ausgezeichneten geome- 
trischen Realbilder erforderlich sind. 

Da der wesentliche Unterschied zwischen den originären und 
den phantastischen Sinnesvorstellungen, zwischen dem geome- 
trischen Realbilde und dem geometrischen Schema nicht in ihrer 
Erscheinungsform, die ja möglicherweise die gleiche sein könnte, 
sondern in dem gelegen ist, was sie als Gegenstände im Causal- 
zusammenhange mit andren Gegenständen sind oder nicht sind, 
so liegt auch nicht der mindeste Grund vor, sie zwei verschie- 
denen Vorstellungsvermögen beizumessen, weil dieser Unterschied 
sich lediglich aus dem räumlichen Zusammenfallen oder nicht 
Zusammenfallen jener Vorstellungen mit Dingen einer andren 
Ordnung, die man im engeren Sinne Wirklichkeit nennt, er- 
klären lässt. 

Indessen ist damit noch keineswegs die Frage entschieden, 
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ob das geometrische Schema, das doch eben keine unmittel- 
bar durch äussere Einwirkung bedingte, keine originäre Sinnes- 
vorstellung ist, von den übrigen phantastischen Sinnesvorstel- 
lungen nicht darin unterschieden sein könnte, dass es nicht so 
wie diese auf Reproduktion originärer Sinnesvorstellungen beruht, 
sondern von der äusseren Erfahrung ganz unabhängig, mithin 
eine Vorstellung a priori aller Erfahrung ist. 

Die äusseren Einwirkungen, welche die originären Sinnes- 
vorstellungen bedingen, lassen sich ihrer Herkunft nach eintheilen 
in solche, welche von blossen Naturproducten und in solche, 
welche von Culturproducten herrühren. 

Culturproducte nenne ich nämlich alle diejenigen Gegen- 
stände der Wirklichkeit, welche zu ihrem Entstehen ausser dem 
Causalzusammenhange der Aussendinge, auf welchem die blossen 
Naturproducte einzig beruhen, nachweislich auch noch eine be- 
stimmte Art zweckmässiger Thätigkeit des Menschen voraussetzen. 

Um also sagen zu können: das geometrische Schema sei 
ganz unabhängig von der äusseren Erfahrung, dürfte es durch 
zweckmässige Reproduction solcher Vorstellungen, welche den 
Einwirkungen blosser Naturproducte entsprechen, niemals ent- 
stehen können. 

Dass die geometrischen Realbilder zunächst immer auf solche 
phantastische Sinnesvorstellungen zurückweisen, die Kant eben 
geometrische Schemata nennt, ist hierfür gewiss kein Beweis. 
Verhält es sich doch ebenso mit allen künstlerischen Darstel- 
lungen und technischen Werken, die, wie sehr sie sich auch von 
blossen Naturproducten unterscheiden, zuletzt doch nur auf zweck- 
mässiger Reproduction dessen beruhen, was ursprünglich blos in 
solchen originären Sinnesvorstellungen dargeboten sein kann, 
welche durch Einwirkung blosser Naturproducte bedingt wor- 
den sind. 

Man hat sich nur zu erinnern, dass das Reproductionsver- 
mögen des Menschen kein völlig unfreies, dass es zwar an 
die Medien und Verhältnisse der originären Sinnesvorstellungen 
überhaupt, nicht aber durchaus an den darin dargebotenen Zu- 
sammenhang dieser Verhältnisse gebunden ist, dass es uns zu- 
steht, diese Verhältnisse, innerhalb des Umfangs bestimmter 
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Gesetze, mit einander zu verbinden, die Verhältnisse des einen 
Sinnesmediums auf ein andres oder doch auf andere Formen 
desselben Mediums zu übertragen, woraus denn ganz neue Ver- 
hältnisse, ganz neue Erscheinungsformen hervorgehen können. 

Nicht also darum handelt es sich hier, ob die geometrischen 
Schemata in dem bestimmten Zusammenhange ihrer Ver- 
hältnisse schon in solchen originären Sinnesvorstellungen enthalten 
sind oder waren, die uns für Naturproducte gelten, sondern nur 
darum, ob dergleichen originäre Sinnesvorstellungen unter andern 
auch solche Verhältnisse an sich darbieten, welche sich durch 
Abstraction und zweckmässig combinirte Reproduction zu solchen 
phantastischen Sinnesvorstellungen um- und ausbilden lassen, wie 
sie unsren geometrischen Realbildern zu Grunde liegen und von 
Kant mit dem Namen der geometrischen Schemata bezeichnet 
worden sind. 

Hierüber sollte nun füglich ein Zweifel nicht obwalten. 
Insbesondere schliessen unsre originären Gesichtsvorstellungen 
durchweg dergleichen Verhältnisse, wenn auch bald mehr, bald 
weniger verdeckt, in sich ein. Der Gesichtspunkt, die Richtungs- 
linie, der Gesichtswinkel, der Gesichtskreis — was sind sie, als 
Benennungen und Begriffe- solcher Verhältnisse, die einzig durch 
sie und mit ihnen gegeben sind ? Doch auch die realen Gesichts- 
objecte, die uns für blosse Naturproducte gelten, bieten der- 
gleichen Verhältnisse in oft überraschender Reinheit dar. Ich 
erinnere an die Erscheinungen des Himmelsgewölbes, das von 
den Alten für die Innenseite einer crystallnen Kugel angesehen 
wurde — an die Gestirne, die gleich goldenen Punkten in den 
mannichfaltigsten Entfernungen und Gruppen darüber hingestreut 
erscheinen — der Bewegungen dieser Weltkörper, von denen 
sich gleichsam eine Linie am Himmel abzeichnet. Und wenn 
wir den Blick von einem Sternbild zum andren hinübergleiten 
lassen — was braucht es, als diese Bewegungslinien durch phan- 
tastische Vorstellung in irgend einem sichtbaren Medium zu repro- 
duciren und Stern mit Stern durch sich kreuzende Linien zu 
verbinden, um sich ein ganzes System der mannichfaltigsten geome- 
trischen Verhältnisse und Figuren zur Anschauung zu bringen? 

Freilich wird es hierzu einer gewissen Anlage und Rich- 
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tung bedürfen. Doch diese vorausgesetzt, wird an der Möglich- 
keit des Zustandekommens geometrischer Vorstellungen auf dem 
Wege zweckmässiger Abstraction und Reproduction der in der 
Erfahrung durch die Natur dargebotenen realen Verhältnisse 
gewiss nicht zu zweifeln sein. 

Zwar jener Kant'sche Satz: „Erfahrung könne uns immer 
nur lehren, dass Etwas so oder so beschaffen sei, nicht aber, 
dass es nicht anders beschaffen sein könne", bleibt auch hier 
noch als Einwurf gegen die Möglichkeit der Ableitung geome- 
trischer Sätze von der Erfahrung, bestehen, da ihnen allen eine 
mit Notwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit beiwohnt. 

Indessen lässt sich nach dem, was gegen diesen Grundsatz 
schon früher gesagt werden konnte, erwarten, dass ihm doch nur 
eine relative Wahrheit zustehe, was durch ein näheres Eingehen 
auf die hier einschlagenden Thatsachen volle Bestätigung findet. 

Unsre originären Sinnesvorstellungen — ich will mich hier 
nur auf diesen Stoff der Erfahrung beschränken — erwiesen 
sich durchgehend als Producte aus einer bestimmten äusseren 
Einwirkung und einer dem Subjecte mit den ihr selbsteignen 
Formen, wenn auch nur dem Vermög^^nach , a priori inne- 
wohnenden Thätigkeit. Das Zustand eHRmen derselben aber 
stellte sich allenthalben als ein durchaus gesetzmässiges , mithin 
notwendiges dar. 

Diese Notwendigkeit erkannten wir mit als den Grund der 
unmittelbaren Gewissheit, welche einigen der auf sie gegrün- 
deten Urteile beiwohnt. Es sind dies die Urteile über das, 
was sich dem Subjecte unmittelbar aus der Auffassung der ihm 
in seinen Sinnesvorstellungen und durch sie dargebotenen Ver- 
hältnisse und zwar in der Form der Empfindung offenbart. 

Diese Gewissheit ist aber meist von nur individuel subjec- 
tiver und nicht über den vorliegenden Fall hinausreichender 
Bedeutung; so in dem Urteile: „Der Gegenstand, welchen ich 
sehe, wird hierbei in einem das Object vom Subjecte abschliessen- 
den Verhältnisse von mir wahrgenommen." 

Insofern ich mir aber das Sichtbare überhaupt nicht anders 
als in einem solchen Verhältnisse vorstellen kann, darf dieses 
Urteil wohl dahin erweitert werden: dass alles, was ich auch 
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sehe, hierbei nur in einem das Object vom Subjecto abschliessen- 
den Verhältnisse von mir wahrgenommen werde. 

In dieser Form spricht es zwar Allgemeingültigkeit an, die 
aber noch immer von nur individuel-subjectiver Bedeutung bleibt 
und streng genommen nicht mit Notwendigkeit verbunden ist, 
denn da ich mir Vieles in noch einem andren Verhältnisse vor- 
stellen kann, so ist die Möglichkeit, unter Umständen auch das 
Sichtbare so vorzustellen, nicht völlig ausgeschlossen. 

Ziehe ich jetzt in Betracht, dass die allgemeinen Formen 
des Vorstellungsvermögens bei allen Menschen wesentlich die- 
selben sind, so finde ich mich wohl noch zu dem erweiterten 
Urtheile berechtigt : Ueberhaupt stellt sich das Sichtbare immer 
nur in einem das Object vom Subjecte ausschliessenden Verhält- 
nisse dar. Obschon dieses Urtheil zugleich eine objective und 
eine subjective Bedeutung mit Allgemeingültigkeit anspricht, so 
bleibt doch der Grund dieser Allgemeingültigkeit zuletzt nur ein 
individuel-subjectiver. Er liegt nämlich darin, dass weil ich 
mir das Sichtbare nicht anders vorzustellen vermag, ich mir auch 
ebensowenig vorstellen kann, wie irgend ein Andrer solches zu 
thun vermöchte. 

Nichtsdestoweniger hat man grade solche Urtheile zuweilen 
für reine Erkenntnisse a priori im Sinne Kant's, d. i. für solche 
synthetische Urtheile ausgegeben, denen eine mit Notwendigkeit 
verbundene Allgemeingültigkeit beiwohnt, wie z. B. den Satz : „der 
Raum ist unbegrenzt", oder wie man sich wohl auch ausgedrückt 
hat: „der Raum ist unendlich". Denn der letzte Grund der 
Allgemeingültigkeit auch dieses Urtheils ist doch nur ein indi- 
viduel-subjectiver. Er liegt in der Natur meines Vorstellungs- 
vermögens. Weil ich mir nichts anders vorstellen kann, als in 
räumlichen Verhältnissen, selbst noch die Grenzen des Raums 
nicht, so können diese von mir vorgestellten Grenzen auch immer 
nur scheinbare sein. Der Raum müsste sich sonst ja selber be- 
grenzen, was ein offner Widerspruch wäre. Daher er nun 
auch nicht anders als unbegrenzt von mir gedacht werden kann. 

Eine mit Notwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit 
von objectiver Bedeutung kommt also auch ihm noch nicht zu, 
daher denn der Gegensatz denkbar ist : „der Raum ist begrenzt", 

Proelss, Erkenntnis«. 9 
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wie man sich ja denselben zu Zeiten so gedacht hat. Denn 
wenn wir uns wahre Grenzen des Raums auch nicht vorstellen 
können, so kann es dergleichen doch immerhin geben. 

Dass ein Urtheil nicht von einer mit Notwendigkeit ver- 
bundenen Allgemeingültigkeit ist, schliesst nicht aus, dass es uns 
doch für völlig gewiss gilt. So ist uns der Satz : „alle Men- 
schen sind sterblich", nicht minder gewiss, als der andre: „der 
Raum ist unendlich". 

Anders verhält es sich dagegen, wenn ich von einem be- 
stimmten, von seinem Gegenstande rein abgeleiteten Verhältnisse, 
das keine ausser ihm selbst liegende nähere Bestimmtheit dieses 
Gegenstandes enthält, Etwas aussage, was sich unmittelbar und 
allein aus diesem Verhältnisse ergiebt und dessen nothwendige 
Verbundenheit mit diesem Verhältnisse sich unmittelbar aus der 
Anschauung desselben einsehen lässt, weil nichts aus dieser hin- 
weggedacht werden kann, ohne jenes Verhältniss selber mit 
aufzuheben. 

Als solche Urtheile , wie z. B. : „Zwei sich kreuzende Grade 
bilden vier um ihren Kreuzungspunkt aneinander liegende Winkel, 
von denen je die zwei gegenüberliegenden einander gleich sind", 
erweisen sich nun eben die einfachem geometrischen Sätze, wäh- 
rend alle höheren aus ihnen entwickelt oder auf sie zurückgeführt 
werden können. 

Dass die ihnen zu Grunde liegenden Anschauungen auf dem 
Wege zweckmässiger Ableitung und Reproduction von dem ur- 
sprünglichsten Stoffe der Erfahrung zu gewinnen sind, ist bereits 
von mir dargethan worden. Zum Theil mögen sie aber auch 
direct von diesem letzteren abgeleitet worden sein. Oder warum 
sollte ein mit den nöthigen Anlagen zur Mathematik begabter 
Kopf die nothwendige Verbundenheit zweier sich kreuzender Graden 
mit vier Winkeln nicht selbst noch aus einer dieses Verhältniss 
so roh und unrein zur Anschauung bringenden Real -Vorstellung 
einsehen können, wie es z. B. die von zwei quer übereinander 
liegenden Baumstämmen ist? 

Die mit Notwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit 
solcher synthetischen Urtheile liegt aber nicht nur darin, dass 
sich die Notwendigkeit dessen, was sie von ihrem Subjecte aus- 
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sagen, aus unmittelbarer Anschauung ergiebt, sondern zugleich 
in der Natur dieses Subjectes selbst, welches niemals ein Gegen- 
stand, sondern nur ein bestimmtes von Gegenständen rein abge- 
leitetes Verhältiüss ist. 

Verhältnisse können aber in dem, was sie bestimmt, nie 
und nirgend eine Veränderung erleiden, ohne dass sie aufhörten, 
diese bestimmten Verhältnisse zu sein. Wie ein bestimmtes 
Verhältniss sich demnach immer und überall gleich bleiben muss, 
so muss auch immer und überall von ihm gelten, was von ihm 
in irgend einem Falle mit Nothwendigkeit ausgesagt werden 
konnte, es bedarf hierzu keiner weiteren Erfahrung. 

Es entsteht hier die Frage, ob dergleichen Urtheile von 
allen oder nur von räumlichen Verhältnissen ausgesagt werden 
können, ob nur von ihnen die nothwendige Verbundenheit mit 
andren Verhältnissen sich unmittelbar aus der Anschauung ein- 
sehen lässt oder nicht? 

Kant, der den Grund der mit Nothwendigkeit verbundenen 
Allgemeingültigkeit synthetischer Urtheile nur in ihrer vermeint- 
lichen Unabhängigkeit von aller Erfahrung gelegen fand, musste 
folgerichtig auch von der Zeit, die ja nach ihm so gut wie der 
Raum eine reine Anschauung a priori ist, die Existenz solcher 
Urtheile behaupten. Bei dem einen, der von ihm dafür heran- 
gezogenen Sätze ist diese mit Nothwendigkeit verbundene All- 
gemeingültigkeit aber eine nur beschränkte , weil individuel-sub- 
jective, nämlich in dem Satze : „die Zeit ist unendlich", dessen mit 
Nothwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit nur darin beruht, 
dass sich bis dahin jeder von uns, in jedem einzelnen Falle, 
wahre Grenzen der Zeit nicht vorzustellen vermochte. Die 
übrigen erweisen sich, wie ich denke, durchgehend als nur ana- 
lytische Urtheile, z. B. der Satz: „Verschiedene Zeiten sind 
nicht zugleich", der von der Zeit nichts aussagt, als was schon 
in ihrem Begriffe, als der Anschauungsform, durch welche und 
in welcher sich das Nacheinander der Erscheinungen offenbart, 
enthalten ist. Zeiten oder richtiger zeitliche Verhältnisse können 
demnach nur noch insofern verschieden sein, als sie nachein- 
ander sind. 

"Wenn sich aber von zeitlichen Verhältnissen Sätze, wie die 

9* 
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geometrischen, nicht aussagen lassen, so kann auch der Grund 
der mit Notwendigkeit verbundenen Allgemeingültigkeit dieser 
letzteren nicht in der Apriorität der Anschauung des Raums 
liegen. Sie kann vielmehr einzig aus der besondren Natur der 
räumlichen Verhältnisse erklärt werden, welche verstattet, dass 
die Notwendigkeit des von ihnen Ausgesagten sich aus unmittel- 
barer Anschauung einsehen lässt.' 

Wird uns doch Anschauung immer nur erst durch räum- 
liche Verhältnisse vermittelt. Anschauung ist aber die noth- 
wendige Voraussetzung aller in's Bewusstsein fallenden Thätig- 
keit, da sie dieser die zu ihrer Aeusserung nöthigen Objecte erst 
giebt, weshalb das Subject sich der eigenthümlichen Formen dieser 
Thätigkeiten auch erst auf Grund von Anschauungen bewusst 
werden kann, die ihrer Natur nach wesentlich etwas Räumliches 
sind. Die allgemeine und wesentliche Form, in der alle Thätigkeit 
sich offenbart, ist die Zeit. Zeitliche Verhältnisse können also 
immer nur erst an räumlichen und durch räumliche eingesehen 
und mittelst ihrer aufgefasst werden. Es ist dies aber nur 
möglich, weil allen räumlichen Verhältnissen selbst wieder zeit- 
liche zu Grunde liegen, was sich daraus erklärt, dass alle An- 
schauung auf Thätigkeit, nämlich auf der vorstellenden Thätig- 
keit des Subjectes, beruht, wenn diese auch nicht unmittel- 
bar in dessen Bewusstsein fällt. Zunächst und unmittelbar 
stellen sich diesem die in der Anschauung gegebenen Er- 
scheinungen daher wesentlich nur als etwas Räumliches dar. Erst 
durch die Succession dieser Erscheinungen, erst dadurch, dass 
sie selbst wieder Objecte einer bewussten Thätigkeit werden und 
diese Thätigkeit zum Theil mit jenen Erscheinungen zusammen- 
fällt, offenbaren sich dem Subjecte die räumlichen Verhältnisse 
seiner Anschauungen zugleich noch als zeitliche. 

Räumliche Verhältnisse lasseu sich demnach unmittelbar 
auffassen, wennschon nur deshalb, weil sie auf zeitlichen beruhen, 
zeitliche immer nur mittelbar durch räumliche, weil sie durch 
diese und an diesen allererst zur Anschauung kommen. 

Ich will es dahingestellt sein lassen, ob die von Zahlenver- 
hältnissen abgeleiteten Sätze, wie 7 -f- 5 = 12, wirklich, wie 
Kant sagt, synthetische Urtheile enthalten, allein ich stelle in 
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Abrede, dass die mit Notwendigkeit verbundene Allgemcin- 
gültigkeit dieser Sätze a priori aller Erfahrung eingesehen 
werden könne, und dass, wie Schopenhauer erklärt, die Zahlen- 
verhältnisse dem Begriffe der Zeit in ähnlicher Weise ent- 
sprechen, wie die geometrischen Sätze dem Begriffe des Raums ; 
denn nach diesem Philosophen soll nicht nur die Arithmetik 
nichts als Abkürzungen des Zählens lehren, sondern alles Zählen 
auch auf nichts Andrem beruhen, als auf „dem Nexus der Theile 
der Zeit". 

Da aber die Zahlenbegriffe nie etwas andres aussagen, als 
was eine Vielheit in ihrem Verhältnisse zu den in ihr enthaltenen 
Einheiten ist, so können dieselben auch immer nur von den in 
unsren Sinnesanschauungen dargebotenen Verhältnissen der Ein- 
heit zur Vielheit abgeleitet worden sein. 

In einigen der römischen Schriftzahlen (der I, IT, III und 
den aus ihnen zusammengesetzten Zahlen) finden wir diese Be- 
deutung der Zahlbegriffe gewissermassen veranschaulicht. Und 
grade weil hier die Einheiten in dem Begriffszeichen der Viel- 
heit nicht vollkommen ein- und aufgegangen erscheinen, eignen 
sich dieselben so wenig zum Gebrauch bei zusammengesetzterer 
Rechnung, dass sie hier durch die dieser Anforderung ent- 
sprechenden arabischen Schriftzahlen völlig verdrängt worden sind. 

Das Zählen vollzieht sich allerdings in der Zeit, aber nur 
insofern es eine Thätigkeit ist, nicht weil diese Thätigkeit nichr 
als eine andre auf dem Nexus der Zeit beruhte. Es ist daher 
auch nicht auf das Nacheinander der Erscheinungen beschränkt, 
sondern nur bei der Bestimmung selbst noch des Nebeneinanders, 
der Erscheinungen, an zeitliche Verhältnisse gebunden. Zählen 
heisst: von dem Begriffe der Einheit ausgehend zu Begriffen 
der Vielheit fortschreiten, die immer je eine Einheit mehr in 
sich einschliessen. Die Zahl ist der Begriff einer Vielheit, be- 
stimmt durch die in ihr enthaltenen Einheiten. Er sagt nichts 
von der näheren Beschaffenheit dieser Einheiten oder der zwischen 
ihnen etwa sonst noch obwaltenden Verhältnisse aus, daher er 
sich auf alle Gegenstände und auf alle Verhältnisse, die wir in 
unseren Sinnesanschauungen vorfinden, auf räumliche, wie auf 
zeitliche anwenden lässt. 
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Da sich zeitliche Verhältnisse nicht unmittelbar, sondern 
immer nur erst auf Grund räumlicher Verhältnisse von der 
Sinnesanschauung ableiten lassen, so können auch Zahlenver- 
hältnisse, selbst wenn sie sich auf zeitliche beziehen, unmittel- 
bar nur von räumlichen Verhältnissen abgeleitet worden sein. 
Die Bestimmung der Zeittheile, die wir Secunden, Minuten, 
Stunden, Tage nennen, beruht daher unmittelbar nur auf der 
Auffassung bestimmter räumlicher Verhältnisse, insofern sich 
diese nämlich zugleich als zeitliche darstellen ; sie beruht auf der 
regelmässigen Wiederkehr bestimmter räumlicher Erscheinungen. 

Unzweifelhaft boten die zehn Finger der Hände die zur 
Ableitung der Zahlbegriffe nächste und geeignetste Anschauung 
dar. Nicht nur das Decimalsystem , sondern auch die Zeichen 
der römischen Schriftzahlen weisen auf solchen Ursprung zurück, 
und heute noch bedienen sich Kinder zum Zählen der Hände 
und Finger. 

Wenn die geometrischen, sowie überhaupt alle synthetischen 
Urtheile, denen eine mit Notwendigkeit verbundene Allgemein- 
gültigkeit zukommt, zuletzt doch auf Erfahrung beruhen und von 
ihr abgeleitet, und daher keine reinen Erkenntnisse a priori 
sind, so sind sie, eben weil sie sich zuletzt immer aus einzelnen 
Sinnesanschauungen unmittelbar einsehen lassen, doch noch Ur- 
theile a priori aller weiteren Erfahrung. 

Sie setzen aber und zwar schon im Einzelnen, noch mehr 
in ihrem wissenschaftlichen Zusammenhange, weil einen ziemlich 
hohen Grad geistiger Entwicklung, ja eine bestimmte Cultur- 
stufe, auch immer Erfahrung in grossem Umfange voraus. 

Dass die Geometrie, die zu ihrem Entstehen: Sprache, 
Arithmetik und eine gewisse Fertigkeit im Zeichnen erfordert, 
gleichwohl früher als andre Wissenschaften eine bestimmte und 
unabänderliche Gestalt gewann, darf nicht als Beweis ihrer 
Unabhängigkeit von der Erfahrung angesprochen werden. Es 
erklärt sich vielmehr aus der mit Nothwendigkeit verbundenen 
Allgemeingültigkeit ihrer obersten Grundsätze, die aus einem 
verhältnissmässig kleinen Kreise von Erfahrungen, und von Er- 
fahrungen der alltäglichsten Art gewonnen sind. 

Wäre die Geometrie unabhängig von aller Erfahrung, so 
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müsste sie es auch von aller Culturentwicklung , ja überhaupt 
von jeder zweckmässigen Thätigkeit sein. Sie müsste sich selbst 
noch bei einer Menschheit erwarten lassen , welche z. B. der 
Sprache oder des Gesichtsinns völlig ermangelte. Die Beobach- 
tungen, welche man an sich selbst überlassenen gebornen Taub- 
stummen anstellen konnte, widersprechen dem vollständig. Und 
wenn man sich auch zum Beweis einer solchen Unabhängigkeit 
bisweilen auf das denkwürdige Beispiel jenes von Kindheit an 
blinden Saunderson beruft, der an der Universität zu Cambridge 
Mathematik, Astronomie und sogar Optik lehrte, so übersah 
man doch ganz, dass dieser trotz der eminenten Begabung, die er 
unstreitig für die genannten Wissenschaften besass, jene Kennt- 
nisse doch nicht ohne die Hülfsmittel der Sprache, ohne 
die Beihülfe Sehender und ohne die eigne, wennschon nur be- 
schränkte räumliche Erfahrung erlangt haben würde. Man über- 
sah, dass ganze Generationen von Saunderson's nur auf sich selbst 
beschränkt, diese Wissenschaften, insbesondere die Optik, nicht zu 
begründen und zu entwickeln im Stande gewesen sein würden. 

Kaum und Zeit sind also weder reine Anschauungen a priori, 
noch reine Anschauungen überhaupt. Es giebt keine Anschauung 
ohne sinnliches Medium , ohne sinnlichen Gegenstand. Baum 
und Zeit können mithin nur etwas von sinnlichen Gegenständen 
oder deren Verhältnissen durch die auffassende Thätigkeit Ab- 
geleitetes oder auf dem Wege solcher Ableitung Entstandenes sein. 

Das was eine solche Auffassung in sich begreift, kann 
sich aber dem Subjecte unmittelbar nur in der Form der ihr 
entsprechenden Empfindung offenbaren. Will man es so schon 
B egriff nennen , so lässt sich auch sagen: dass sich Begriffe 
unmittelbar nur in der Form von bestimmten Empfindungen dar- 
stellen. In dieser Form hat aber der Begriff seine Bedeutung 
noch ganz in der Beziehung auf die ihm zu Grunde liegende 
Anschauung, weshalb er dann auch noch ganz an diese und an 
deren Reproduction gebunden ist. Damit er selbst ein zur Repro- 
duetion geeigneter Gegenstand von selbständiger Bedeutung, ein 
freies Object bewusster Thätigkeit werde, muss er auch selbst 
wieder Anschauung sein. Es bedarf hierzu eines besonderen 
Actes derselben Thätigkeit, auf welcher die ihm zu Grunde iie- 
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gende Sinnesanschauung beruht, wie sie ja die einzige ist, die 
überhaupt unmittelbar Anschauung vermitteln kann. Dies 
war ohne sinnliches Medium nicht möglich. Die Medien der 
objectiven Sinne, besonders der beiden rein objectiven Sinne, 
Gehör und Gesicht, boten sich hierzu als die allein geeigneten 
dar. Wir wissen, dass auf den letztgenannten beiden Sinnes- 
gebieten die vollkommenste Ausbildung der hierzu nöthigen Vor- 
stellungen erreicht worden ist, dort in der Laut-, hier in der 
Schriftsprache. Weitaus unmittelbarer und selbständiger scheint 
sich jedoch der Umbildungsprocess der Begriffe aus der Form 
der Empfindung zu sinnlichen Vorstellungen auf dem Gebiete des 
Gehörsinns vollzogen zu haben. In der That scheint die Laut- 
sprache die Voraussetzung jeder andren zu sein. 

Obschon der im Worte zur Vorstellung erhobene Begriff 
hierdurch ein anschaulicher Gegenstand geworden, bringt er doch 
den Inhalt der ihm zu Grunde liegenden Auffassung keineswegs 
unmittelbar zur Anschauung. Das Wort ist nur ein Merkmal 
dafür, ein Symbol, das die Bedeutung jenes Inhalts, die Bedeu- 
tung des Begriffs durch ihre Beziehung auf ihn , wie dieser die 
seine hat, durch die Beziehung auf die ihm zu Grunde liegende 
Sinnesanschauung. Dies gilt auch von den Begriffen von Raum 
und von Zeit. 



Achtzehnter Abschnitt. 

Schopenhauer's Verhältniss zu der Kant'schen Theorie von den Begriffen 
und Anschauungen a priori von Raum und von Zeit. — Die Construction 
der Sinnesvorstellung aus der Empfindung durch den Verstand. — Schopen- 
hauer's Verstandesbegriff. — Kritik und Widerlegung beider. — Wider- 
sprüche der Schopenhauer'echen Theorie. 

Schopenhauer nahm die Kant'sche Philosophie in einem 
selbständigen Sinne wieder auf, indem er sie einestheils in ver- 
schiedenen Punkten berichtigte, ja über sie selbst hinausführte, 
andrentheils ein ihr ganz fremdes mystisch-phantastisches Element 
in sie hineintrug. 
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Wie Kant noch in einigen Vorurtheilen derjenigen Philo- 
sophie befangen blieb , die er bekämpfte , so Schopenhauer in 
noch einem Reste dieser Vorurtheile, obschon er eine schneidige 
Kritik an ihnen ausübte. 

Wohl verwarf er z. B. Kaut's Lehre von den Begriffen 
a pr i o ri , weil er die Begriffe durchweg für etwas von der Sinnes- 
anschauung Abgeleitetes hielt. Die Annahme gewisser sinn- 
licher Anschauungen a priori galt auch ihm für gewiss. 

Bio Sätze der transcendentalen^Aesthetik , die Lehre von 
Raum und Zeit, als reinen Anschauungen a priori, gehören auch 
ihm zu den durch nichts zu widerlegenden Wahrheiten; was 
freilich so wörtlich nicht zu nehmen sein dürfte, da er ein andres 
Mal „Erkenntnisse a priori und selbsteigne Formen des Intellects 
a priori" gewissermassen für Synonyma erklärt, wennschon zwi- 
schen beiden ein ganz wesentlicher Unterschied ist. 

Wie überhaupt macht er es Kant auch hier noch zum Vor- 
wurf, das Empirische nicht genug berücksichtigt zu haben. Dies 
würde besonders von der Empfindung, als dem vermeintlich un- 
mittelbaren Erfolge der Sinneseindrücke gelten müssen. Bleibt 
es bei Kant doch völlig im Unklaren, was er unter dieser Empfin- 
dung versteht, ob eine blosse Form des sich selbst Innewerdens, 
ob eine bestimmte organische, d. i. eine in bestimmten räum- 
lichen Verhältnissen vorgestellte Empfindung, und falls diese 
letztere, ob in Verhältnissen, die denen der sensoriellen End- 
organe der Sinnesnerven oder denen ihrer peripherischen End- 
organe entsprechen etc. Man müsste denn einen gewissen Auf- 
schluss hierüber in dem Umstände finden, dass Kant diese 
Empfindung zuweilen auch Vorstellung oder Gegenstand nennt. 

Das letzte tadelt nun Schopenhauer, da von einer Empfin- 
dung im Sinne des blossen Sich - Innewerdens als von einem 
Gegenstande noch gar nicht die Rede sein dürfte. Nur dass er 
sie selbst wieder fast durchgehend als einen solchen, nämlich 
als vorgestellte Empfindung darstellt, indem er sie den äussern 
Sinnesorganen (der Netzhaut des Auges, den Corti'schen Fasern, 
den Pacini'schen Körpern u. s. w.) beimisst. Freilich soll sie 
(hiermit in Widerspruch) andrerseits nur wieder im grossen Ge- 
hirne zu Stande kommen. 
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Nun nehmen wir allerdings Empfindungen wahr, die wir 
unzweifelhaft als Bewusstseinserfolge der auf die äusseren Sinnes- 
organe einwirkenden Heize ansprechen dürfen. Aber weder 
nehmen wir sie alle in den räumlichen Verhältnissen dieser Sinnes- 
organe, noch die Bewusstseinserfolge aller derartigen Reize, aus- 
nahmslos als Empfindungen wahr, sondern zum Theil als freie 
Objecte. Und während wir vergebens Empfindungen aufsuchen, 
wie sie nach Kant und Schopenhauer auch diesen Objecten noch 
zu Grunde liegen sollen, sind wir durchaus unvermögend, uns 
auf Grund der wirklich wahrnehmbaren Empfindungen Etwas 
vorzustellen, was das in ihnen Dargebotene als freies Object und 
in andren räumlichen Verhältnissen zur Anschauung brächte, 
als darinnen sie sich befinden. 

Das letztere bestimmte denn Schopenhauer, den vermeint- 
lichen Umbildungsprocess der Empfindungen in Vorstellungen 
auf diejenigen Empfindungen zu beschränken, welche nach ihm 
den freien Objectvorstellungen zu Grunde liegen sollen. 

Aus diesen blos fictiven Empfindungen allein konnte dem 
Subjecte, wie er wohl einsah, weder das zur Construction freier 
Objectvorstellungen nöthige Vermögen, noch der dazu nöthige 
Aufschluss kommen. Sie sind ihm ihrer Natur nach, nichts mehr, 
,,al8 ein lockres, specifisches, innerhalb seiner Art einiger Ab- 
wechslung fähiges, jedoch an sich selbst stets subjectives Gefühl, 
welches auf das Gebiet unter der Haut beschränkt, nie Etwas 
in sich enthalten könne, das jenseit der Haut, also ausser uns 
liege". Da nun auch ihm „das Ausser-uns-Sein" eine ausschliess- 
lich räumliche Bestimmung ist, so soll das Subject zu ihr auch 
lediglich durch die ihm a priori einwohnende Anschauung des 
Raums gelangen können. Eine Behauptung, welche schon früher 
ihre Berichtigung fand. 

Wenn es eine solche Anschauung des Raums aber auch 
wirklich gäbe und diese dazu verhelfen könnte, das in einer be- 
stimmten Empfindung Dargebotene auf sie zu beziehen, so wäre 
doch noch nicht einzusehen, wie sie irgend Aufschluss zu geben 
vermöchte über die bestimmten räumlichen Verhältnisse, die 
sich uns jeweilig in unsren freien Objectvorstellungen darbieten, 
geschweige denn, dass sich aus ihr allein die Construction dieser 
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Verhältnisse selbst schon erklären Hesse. Es schien ihm daher 
die Annahme noch eines besondren Vermögens geboten, das 
beides zu leisten im Stande war. Diesem Vermögen, das er 
Verstand nennt und als das „subjective Correlat der Substanz 
oder Materie" bezeichnet, schreibt er zunächst nur die einzige 
Function zu „Causalität, d. i. den Zusammenhang des Verhält- 
nisses von Ursache und Wirkung zu erkennen", eine Function, 
die andrerseits auch ihm nur allein wieder zustehen soll. Die 
Empfindung als Wirkung , d. i. in dem Verhältnisse zu einer 
Ursache aufzufassen, das ist, nach ihm die einfachste, unmittelbar 
durch die blosse Erscheinung der Empfindung bedingte Aeusse- 
rung dieses Verstandes. 

Eine solche Auffassung würde sich jedoch, so gut wie jede 
andre, immer nur an das Gegebne zu halten haben. Es dürfte 
ihr also auch ebensowenig die Umbildung der Empfindung zu 
einem freien Objecte beigemessen werden, als diese sich schon 
an sich selbst als ein solches darstellen könnte. Weshalb dem 
Vermögen jenes Verstandes nachträglich doch noch eine andre 
Function zuzusprechen war, falls man aus ihm nicht nur die 
Auffassung der Empfindung als einer Wirkung, sondern auch 
noch die Vorstellung ihrer Ursache als eines freien Objectes er- 
klären wollte. 

Dies geschah nun in folgender Weise: 

„Der Verstand — so heisst es in der Schopenhauer'schen 
Schrift: „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen- 
den Grunde". 3. Aufl. S. 53 — der Verstand nämlich fasst 
vermöge seiner selbsteignen Form , also a priori , d. i. vor aller 
Erfahrung, die gegebne Empfindung des Leibes als eine Wirkung 
auf (ein Wort, welches er allein versteht), die als solche noth- 
wendig eine Ursache haben muss. Zugleich nimmt er die eben- 
falls im Intellect, d. i. im Gehirn, prädisponirt liegende Form 
des äusseren Sinnes zu Hülfe, den Raum, um jene Ursache 
ausserhalb des Organismus zu verlegen, denn dadurch entsteht 
ihm das Ausserhalb, dessen Möglichkeit eben der Raum ist, so 
dass die reine Anschauung a priori die Grundlage der empi- 
rischen abgeben muss. Bei diesem Process nimmt nun der Ver- 
stand alle, selbst die minutiösesten Data der gegebenen Empfiu- 
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dung zu Hülfe, um ihnen entsprechend die Ursache derselben 
im Räume zn construiren." — 

„Der Verstand hat also — wie er weiterhin sagt — die 
objective Welt erst zu schaffen ; die Sinne liefern nichts als den 
rohen Stoff, welchen er allererst mittelst der Formen von Kaum, 
Zeit und Causalität in die objective Auffassung (?) einer gesetz- 
mässig geregelten Körperwelt umarbeitet." 

Was Schopenhauer seinem „Verstände" hier zuschreibt, ist, 
wie man sieht, ein höchst zusammengesetzter Thätigkeitsprocess. 
Als Vermögen nur einer bestimmten Thätigkeitsweise , wie er 
von ihm zunächst dargestellt wurde, würde er zwar verschiedene 
Functionen in sich vereinigen können, nicht aber solche, welche 
in einer völlig entgegengesetzten Richtung ganz anders gearteten 
Zielen zustreben. Aus dem Vermögen, das Verhältniss von Ur- 
sache und Wirkung oder irgend ein andres zu erkennen und 
aufzufassen, lässt sich unmöglich die dem Subjecte die Objecte 
seines Bewusstseins gebende, vorstellende Thätigkeit erklären. 

Es war dies eben der Grund, der mich bestimmte, die ver- 
schiedenen Thatsachen des Bewusstseins auf verschiedene ein- 
fache Thätigkeiten zurückzuführen. Ich fand deren vier und alle 
übrigen aus ihnen zusammengesetzt. Auch der uns hier vor- 
liegende Thätigkeitsprocess, den Schopenhauer in rein fictiver 
Weise einem Vermögen beimisst, das er Verstand nennt, erweist 
sich als ein zusammengesetzter, zusammengesetzt aus allen jenen 
vier einfachen Thätigkeiten. Daher sich dieser Verstand nicht 
darstellt als Vermögen nur einer einzigen bestimmten Thätig- 
keitsweise, sondern als ein Vermögen, welches die sämmtlichen 
einfachen Thätigkeitsweisen des Subjectes in bestimmter Weise 
und zu bestimmten Zwecken in sich vereinigt. 

Ist aber dem Subjecte nur einmal die Thätigkeit eigen, die 
ich, ihrer besondren Form wegen, von allen andren als vorstel- 
lende unterschieden habe, so würde es, wie ich schon sagte, zum 
Zustandekommen originärer Sinnesvorstellungen auf Grund äussrer 
Sinneseindrücke weder noch einer andren Thätigkeit, noch ihnen 
vorausgehender Empfindungen, noch der aprioristischen An- 
schauungen von Raum und Zeit bedürfen, zumal diese ja alle 
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den hierzu geforderten Aufschluss nicht zureichend zu gewähren 
vermöchten. 

Grade dieses letztere glaubt Schopenhauer zwar darthun zu 
können. 

„Der objectiven Anschauung — heisst es in der schon oben 
erwähnten Schrift — dienen eigentlich nur zwei Sinne : das Ge- 
tast und das Gesicht. Sie allein liefern die Data, auf deren 
Grundlage der Verstand die objective Welt erstehen lässt. Die 
andren Sinne bleiben in der Hauptsache subjectiv : denn ihre 
Empfindungen deuten zwar auf eine äussere Ursache, aber ent- 
halten keine Data zur Bestimmung räumlicher Verhältnisse. 
Dennoch aber ist, was Getast und Gesicht liefern, noch keines- 
wegs die Anschauung, sondern blos der rohe Stoff dazu, die- 
selben haben vielmehr noch gar keine Aehnlichkeit mit den Eigen- 
schaften der Dinge, die mittelst ihrer sich darstellen." 

Schon hiergegen wende ich ein: dass ausser dem Gesicht 
und Getast auch das Gehör und das Bewegunggefühl noch durch- 
gehend, das Wärmegefühl unter besonderen Umständen freie 
Objectvorstellungen vermitteln, und dass ausser den Empfindungen 
des Wärmegefühls, noch andre Empfindungen, wennschon immer 
nur als solche, so doch in andren räumlichen Verhältnissen, als 
in denen der ihnen zustehenden äusseren Sinnesorgane von uns 
wahrgenommen werden. 

Auch ist es ebenso irrig, dass die Empfindungen, welche 
den freien Objectvorstellungen von Gesicht und Getast, obschon 
wir nichts von ihnen wissen, zu Grunde liegen sollen, alle zur 
Bildung solcher Vorstellungen nöthigen Daten in sich enthalten 
könnten, als dass diejenigen organischen Empfindungen, um 
welche wir wissen , uns gar keinen Aufschluss über räumliche 
Verhältnisse zu geben vermöchten. Jede organische Empfin- 
dung muss, eben weil sie als solche in einem bestimmten räum- 
lichen Verhältnisse vom Subjecte wahrgenommen wird, ihm einen 
gewissen, wenn auch beschränkten Aufschluss über räumliche 
Verhältnisse gewähren. 

Diese schon in den Voraussetzungen Schopenhauer's versteckt 
liegenden Irrthümer mussten natürlich im Fortschritte seiner 
Untersuchungen bestimmter hervortreten oder ihn, falls er sie 
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hier berichtigte, in mancherlei Widersprüche mit sich selber 
verstricken. 

So heisst es in seiner Abhandlung über das Sehen: „Da 
jedes Object auf alle fünf Sinne verschieden wirkt, diese Wir- 
kungen dennoch auf die eine und nämliche Ursache zurückleiten, 
welche sich eben dadurch als Object darstellt, so vergleicht das 
die Anschauung erlernende Kind die verschiedenartigen Ein- 
drücke, welche es von den nämlichen Objecten erhält, es betastet, 
was es sieht, besieht, was es betastet, geht dem Klange nach 
zu dessen Ursache, nimmt Geruch und Geschmack zu Hülfe, 
bringt endlich noch für das Auge die Entfernung und Beleuch- 
tung in Anschlag, lernt die Wirkung des Lichts und Schattens 
kennen und endlich mit vieler Mühe auch die Perspective, 
deren Kenntniss zu Stande kommt durch die Vereinigung der 
Gesetze des Raums mit denen der Causalität, die beide a priori 
im Bewusstsein liegen und nur der Anwendung bedürfen ; wobei 
nun sogar die Veränderungen, welche beim Sehen in verschie- 
denen Entfernungen theils die Conformation der Augen , theils 
die Lage beider Augen gegen einander erleidet, in Anschlag ge- 
bracht werden müssen." 

„Dergestalt also verarbeitet das Kind die mannichfaltigen 
Data der Sinnlichkeit nach den ihm a priori bewussten Gesetzen 
des Verstandes zur Anschauung, mit welcher allererst die Welt 
als Object für dasselbe da ist." 

Hier also sollen, im Widerspruch mit den früheren Behaup- 
tungen, nicht nur die Empfindungen aller Sinnesgebiete solche 
Daten enthalten, wie Schopenhauer sie zur Construction freier 
Objectvorstellungen für nothwendig hält, sondern die freien Object- 
vorstellungen des Gesichts und Getastes auch nur erst mit Bei- 
hülfe der auf den übrigen Sinnesgebieten zu gewinnenden Daten 
zu Stande kommen, wonach die vermeintliche Construction der 
Sinnesvorstellungen, nicht nur auf der einer jeden von ihnen 
unmittelbar zu Grunde liegenden Empfindung und den in dieser 
enthaltenen Daten, sondern zugleich auf gewissen, sei es gleich- 
zeitig oder früher auf demselben oder auf irgend einem der 
andren Sinnesgebiete erworbenen Erfahrungen beruhen würde. 

Freilich muss Schopenhauer hierzu seinen vermeintlichen 
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Empfindungen zum Theil derartige Daten beimessen, welche sie 
selbst schon als freie Objecte charakterisiren. 

Denn wenn er das Kind besehen lässt, was es tastet, und 
betasten lässt, was es sieht, so ist dabei nothwendig vorausgesetzt, 
dass sowohl das eine , als auch das andre , sich in derartigen 
Verhältnissen darbietet , welche ein räumliches Zusammenfallen . 
Beider gestatten, was völlig unmöglich erscheint, falls sie wirk- 
lich beide organische Empfindungen, d. i. Zustände räumlich 
getrennter Organe und als solche räumlich auf diese beschränkt 
wären. 

Diesen innern Widerspruch dachte er dadurch beglichen zu 
haben, dass er den Empfindungen die sie als freie Objecte dar- 
stellenden Eigenschaften nachträglich doch wieder absprach, um 
die Nothwendigkeit einer Zwischenkunft des Verstandes, sowie 
der aprioristischen Anschauungen von Raum und Zeit für das 
Zustandekommen freier Objectvorstellungen nöthig erscheinen zu 
lassen. 

Ich will mich hierfür nur auf eine Stelle der schon oben 
erwähnten Schrift: Ueber die vierfache Wurzel etc. berufen. 

Hier soll auf der einen Seite „das Gesicht zwar die feinsten 
Nuancen, des Lichts, des Schattens, der Farbe, der Durchsich- 
tigkeit" inne werden, die dem Verstände die feinsten Daten 
liefern, aus denen er „nach erlangter Uebung die Gestalt, 
Grösse, Entfernung, Beschaffenheit der Körper con- 
strnirt und sogleich anschaulich darstellt" — es soll das Getast 
,,ganz unmittelbar die Data zur Erkenntniss der Grösse, 
Gestalt, Härte, Weiche, Trockenheit, Nässe, 
Glätte, Temperatur darbieten und hierbei unterstützt 
werden durch die Gestalt und Beweglichkeit der Arme, 
Hände, Einger, aus deren Stellung beim Tasten der 
Verstand die Data zur räumlichen Construction der Körper ent- 
nimmt, so wie auch durch die Muskelkraft, mittelst welcher er 
die Schwere, Festigkeit, Zähigkeit oder Spröde der Körper 
erkennt". 

Und doch spricht er ihnen andrerseits und fast mit dem- 
selben! Athem, alle diese Eigenschaften wieder ab, indem er 
hinzufügt : „Bei alledem geben diese Daten durchaus noch keine 
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Anschauung, sondern diese bleibt das Werk des Verstandes. 
Drücke ich mit der Hand gegen den Tisch, so liegt in der Em- 
pfindung, die ich davon erhalte, durchaus nicht die Vorstellung 
des festen Zusammenhangs der Theile dieser Masse, ja gar 
nichts dem Aehnliches, sondern erst indem mein Verstand von 
der Empfindung zur Ursache derselben übergeht, construirt er 
sich einen Körper, der die Eigenschaft der Solidität, Undurch- 
dringlichkeit und Härte hat." 

Selbst bei successiver Berührung und verschiedener Stellung 
der Hand soll die vermeintliche Tastempfindung nun doch wieder 
„etwas viel zu Einförmiges und an Daten Aermliches sein, als 
dass es möglich wäre, daraus die Vorstellung des Raumes mit 
seinen drei Dimensionen und die Einwirkung von Körpern auf 
einander, nebst der Eigenschaft der Ausdehnung, Undurchdring- 
lichkeit, Cohäsion, Gestalt, Härte, Weiche, Ruhe, Bewegung, 
kurz die Grundlage der objectiven Welt, zu construiren". 

Wenn es nun auch ganz richtig ist, dass diese und ähn- 
liche Daten in Empfindungen niemals gefunden werden können, 
so bleibt es doch unerfindlich , inwiefern sie aus der vermeint- 
lichen Auffassung dieser Empfindungen als Wirkungen oder aus 
der Erkenntniss des blossen Verhältnisses von Ursache und 
Wirkung gewonnen werden sollten. Setzt jede Auffassung und 
Erkenntniss doch das, was aufgefasst oder erkannt werden soll, 
schon irgendwie im Bewusstsein gegeben voraus. Wogegen in 
diesem hier nichts gegeben sein soll, als die vermeintliche Em- 
pfindung, welche, wenn sie auch als Wirkung aufzufassen wäre, 
nach dem Causalitätsgesetze zwar eine Ursache haben müsste, 
über deren örtliche Lage und deren Beschaffenheit aber dieses 
Gesetz keinen Aufschluss zu geben vermöchte. 

Daher aus den blossen Schmerz-Empfindungen, die ich z. B. 
gleichzeitig in meinen zehn Fingern wahrnehme, falls ich sie auch als 
Wirkungen auffasste, unmittelbar nicht zu ersehen ist, ob deren 
Ursache in nur einem oder in verschiedenen Objecten liegt. Um 
dies zu beurtheilen, würde es vielmehr noch der weiteren Erfahrung 
bedürfen, die aber aus blossen Empfindungen nicht zu gewinnen 
ist, sondern nur erst mit Hülfe auch solcher Sinnesvorstellungen, 
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deren Objecte mit den Objecten andrer Sinnesvorstellungen 
räumlich zusammenfallen können, d. i. also mit Hülfe freier 
Objectvorstellungen. 

Der Verstand würde mithin zu der ihm von Schopenhauer 
angesonnenen Coustruction dieser letzteren sie selbst schon 
wieder voraussetzen, worin eben der Grund liegt, warum er und 
alle diejenigen, welche das Zustandekommen derselben auf Grund 
von Empfindungen nicht nur behaupten, sondern auch nachweisen 
oder veranschaulichen wollen, sich genöthigt finden, diesen Em- 
pfindungen selbst schon die Eigenschaften freier Objecte zu leihen. 



Neunzehnter Abschnitt. 

Fortsetzung. 

Es ist noch ein andrer Widerspruch, in dem wir die Schopen- 
hauer'sche Lehre von der Coustruction der freien Objectvorstel- 
lungen durch den Verstand, als dem Vermögen das Verhältniss 
von Ursache und Wirkung zu erkennen, befangen sehen: der 
Widerspruch, welcher dann nothwendig zwischen der diesem 
Vermögen hierdurch beigemessenen Thätigkeit und derjenigen 
bestehen müsste, die demselben nach den Thatsachen unsres Be- 
wusstseins sonst allenthalben zu eigen ist. 

Um diesen Widerspruch ins volle Licht zu stellen, sei mir 
gestattet, einige von dem Zustandekommen der Gesichts Vorstel- 
lungen handelnde Stellen seiner Schrift: Ueber die vierfache 
Wurzel etc. im Auszuge mitzutheilen. 

„Was beim Sehen die Empfindung liefert — heisst es da 
unter Andrem — ist nichts weiter, als eine mannichfaltige 
Affection der Retina/' Dass aber „aus einem so beschränkten 
Stoff, wie Hell und Dunkel, der Verstand durch seine einfache 
Function des Beziehens der Wirkung auf eine Ursache, die so 
reiche und vielgestaltete Welt hervorbringen kann", beruht zu- 
nächst doch wieder auf der Beihülfe, die „hier die Empfindung 
selbst liefert". 

Diese soll erstlich darin bestehen: „dass die Retina als 
Fläche ein Nebeneinander des Eindrucks zulässt, zweitens, 

Proelss, Erkenntniss. 10 
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das Licht stets in graden Linien wirkt und endlich die Retina 
die Fähigkeit besitzt, die Richtung, in der sie vom Lichte ge- 
troffen wird, unmittelbar mit zu empfinden, wodurch der blosse Ein- 
druck auch schon die Richtung auf seine Ursache mit anzeige". 

Das letztere würde freilich die erwartete Beihülfe nicht 
leisten können, zunächst weil fast jede Spelle der Netzhaut 
jeweilig nicht nur einen einzigen Eindruck aus nur einer be- 
stimmten Richtung, sondern unzählige Eindrücke aus ganz ver- 
schiedenen Richtungen empiängt, sodann, weil die räumliche Lage 
eines Gegenstands aus der blossen Richtung nicht genügend er- 
kannt werden kann. 

Hiermit entfällt denn zugleich die weitere Behauptung 
Schopenhauer's , dass aus der Convergenz der Richtungslinien 
der, zwei identischen Stellen beider Netzhäute entsprechenden, 
Empfindungen nicht nur auf die endliche Vereinigung dieser 
beiden Linien in einem bestimmten Punkte des Raums, sondern 
zugleich auf eine ihnen dort zu Grunde liegende Ursache zu 
schliessen und diese in Folge eines solchen Schlusses dort 
auch vorzustellen sei, wie denn diese Annahme überhaupt in 
einem gewissen Widerspruch steht mit der Identitätstheorie. 

Dies aber auch eingeräumt, würde der Verstand aus ihnen 
zwar möglicherweise so schliessen können, nicht jedoch not- 
wendigerweise so schliessen müssen, wie ja die Ursache der Ein- 
drücke, welche jenen beiden vermeintlichen Empfindungen zu 
Grunde liegt, in Wirklichkeit nicht immer mit dem Durchschnitts- 
punkte der Linien zusammenfällt, deren Richtung auf sie hin- 
führen soll. Eine Einsicht, welche selbst wieder auf der Erkenntniss 
bestimmter causaler Verhältnisse beruht, welche Schopenhauer aus- 
schliesslich jenem besondren Vermögen beimisst, das er Verstand 
nennt, und dem er das Zustandekommen der Sinnesvorstellungen 
wesentlich zuschreibt. Da nun jene Einsicht sich immer ohne 
jeglichen Einfluss auf dieses Zustandekommen erweist, wie sich 
dasselbe ja nach wie vor in derselben streng gesetzmässigen und 
ihr hier und da selbst widersprechenden Weise vollzieht, während 
sie doch von einem ganz entscheidendem Einfluss auf die Be- 
urtheilung des hierbei obwaltenden Causalzusammenhanges ist: 
so ergiebt sich, dass die Thätigkeit, welche nach Schopenhauer 
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dem Zustandekommen der Sinnesvorstellungen zu Grunde liegt, 
sich von derjenigen Thätigkeit wesentlich unterscheiden müsste, 
welche wir sonst allenthalben an dem Vermögen, das Verhält- 
niss von Ursache und Wirkung zu erkennen und aufzufassen, 
beobachten. 

Es zeugt noch überdies für die Schwäche der Schopenhauer' - 
sehen Theorie des Sehens, dass er sicli zur Erklärung des Ein- 
fach-Sehens mit beiden Augen der Newton - Müller'schen Lehre 
von den identischen Stellen der beiden Netzhäute zur Aushülfe 
bedient. Natürlich verfiel er hierdurch zugleich dem Wider- 
spruche, mit dem wir diese Lehre behaftet sahen. 

Während er nämlich das Einfach -Sehen mit beiden Augen 
aus dem Umstände erklärt : „dass einander entsprechende Stellen 
der beiden Netzhäute gleichzeitig von identischen Eindrücken 
eines leuchtenden Gegenstandes getroffen werden, soll das Körper- 
lich-Sehen zweier stereoskopischen Flächenbilder im Stereoskope 
nach ihm dagegen darauf beruhen : „dass jedes der beiden Augen 
auf dem ihnen vorliegenden Bilde noch Theile des abgebildeten 
Körpers sieht, die dem andren Auge wegen seines Standpunktes 
verdeckt bleiben". 

Ich habe schon dargethan, in wie weit diese zweite, nicht 
ganz klar ausgedrückte, aber übrigens richtige Erklärung die 
erstere ausschliesst. 

Immer aber soll nach ihm der Verstand aus den Netzhaut- 
empfindungen selbst zunächst nur eine flächenhafte Anschauung 
gewinnen können, und die dritte Dimension erst nachträglich 
hinzufügen, „indem er die Ausdehnung der Körper in derselben 
in dem ihm a priori bewussten Raum, nach Massgabe ihrer Ein- 
wirkung auf das Auge und der Gradation des Lichtes und 
Schattens causal beurtheilt". 

Da wir uns dieses Beurtheilungs- und Umgestaltungsprocesses 
eben so wenig bewusst werden, als des ihm vermeintlich zu 
Grunde liegenden Flächenbildes, so müsste sich derselbe, falls 
er hiernach noch überhaupt anzunehmen wäre, doch mit einer 
Schnelligkeit vollziehen, welche die Leistungsfähigkeit unsres 
Auffassungsvermögens weit übersteigt, wogegen er uns früher von 
Schopenhauer, als ein sich ganz allmählich bewirkender, als ein 
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unter dem Einflüsse der Erfahrung zu erlernender und erlernter 
Vorgang geschildert ward. Da sollten Neugeborne und operirte 
Blindgeborne zunächst nur Licht- und Farbenempfindungen inne 
werden und erst „wenn ihr Verstand anfinge, seine Function an 
den Data's der Sinne zu üben, allmählich zur Anschauung der 
objectiven "Welt gelangen und deren Construction erlernen. Auch 
die Kunst des Malers sollte wesentlich darin bestehen: „dass 
dieser die Data der Empfindung beim Sehen, so wie sie vor 
derjenigen Operation, welche die Flächenanschauung in eine 
körperliche verwandelt, sich darbieten, mit Besonnenheit fest zu 
halten wisse, während wir Andren, sobald wir von ihr den be- 
sagten Gebrauch gemacht haben, sie wegwerfen, ohne sie in 
unsrem Gedächtnisse aufzubewahren". 

Dies alles hindert ihn aber hier wieder nicht, grade die 
Unmittelbarkeit, mit welcher die freien Objectvorstellungen im 
Bewusstsein auftreten, „als einen recht schlagenden Beweis für 
die Notwendigkeit der Zwischenkunft des Verstandes" bei dem 
Zustandekommen derselben anzusprechen. Er glaubt eben hier- 
durch einem Einwurfe Euler's begegnen zu können, der da be- 
merkte : „die Empfindungen müssten doch noch etwas mehr ent- 
halten, als die Philosophen sich einbildeten, da sie nicht blos 
leere Wahrnehmungen von gewissen im Gehirn gemachten Ein- 
drücken, sondern wirkliche Gegenstände vorstellten, die ausser 
dem Wahrnehmenden existiren, obwohl man nicht begreife, wie 
das zugehe". 

Schopenhauer, der das letzte grade genau zu wissen glaubte, 
übersah den eigentlichen Smn dieser Einrede, der offenbar dahin 
ging: die Erfolge der Sinneseindrücke müssten doch zum Theil 
etwas mehr als Empfindungen sein, wie dies die Philosophen 
sich einbildeten, da sie sich nicht immer als solche, sondern auch 
gleich unmittelbar als etwas ausser dem Subjecte Existirendes 
darstellten. Er hielt sich vielmehr an den nicht eben klaren 
Wortlaut des Einwurfs, durch welchen anerkannt schien, dass 
der unmittelbare Erfolg der Sinneseindrücke im Bewusstsein aller- 
dings nur Empfindung sei, wenn er sich auch nicht immer als 
solche, sondern als etwas Anderes darstelle. 

Da nun, wie er hier wieder zutreffend bemerkt, in der Em- 
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pfindung nie dasjenige enthalten sein könne, was ein freies Ob- 
ject zu einem solchen macht, so sei aus ihr allein die Construc- 
tion freier Objectvorstellungen auch nicht zu erklären. Es bedürfe 
vielmehr hierzu noch eines Andren, welches — was freilich keine 
nothwendige Folgerung, sondern eine ganz willkürliche und, wie 
ich gezeigt habe, auch ungerechtfertigte Unterstellung ist — nur 
gegeben sein und gefunden werden könne, in den hierzu a priori 
im Bewusstsein liegenden Formen von Raum und Causalität. 

Gesetzt aber auch, es wäre hiermit die Notwendigkeit der 
Zwischenkunft des Verstandes bei der vermeintlichen Construction 
freier Objectvorstellungen aus Empfindungen dargcthan worden, 
so bliebe doch unerfindlich, warum jene Zwischenkunft die Un- 
mittelbarkeit des Auftretens dieser Vorstellungen im Bewusstsein 
mit solcher Notwendigkeit bedingen sollte, um von Schopen- 
hauer wieder als schlagender Beweis für die Notwendigkeit 
jener Zwischenkunft angesprochen werden zu können. 

Oder ist es wohl denkbar, dass ein Vorgang, welcher von 
einer Thatsache des Bewusstseins (der durch den Sinneseindruck 
vermeintlich bedingten Empfindung) ausgehend eine andre That- 
sache des Bewusstseins (die ihr entsprechende Objectvorstellung) 
zur Folge hätte, nicht nur selbst der Wahrnehmung des Sub- 
jectes völlig entzogen bliebe, sondern zugleich noch die erste 
dieser beiden Thatsachen völlig verdunkeln oder völlig aus dem 
Bewusstsein verdrängen sollte? 

Ein Bedenken , das Schopenhauer nur eben durch die Er- 
klärung zu beschwichtigen weiss : Die hier eintretende Operation 
vollziehe sich freilich so rasch, dass die Empfindung sich nicht 
von der aus ihr, als dem rohen Stoffe, gebildeten Vorstellung 
sondern könne. 

Auch weist er zu ihrer Rechtfertigung auf einen „erläutern- 
den analogen Vorgang im abstracten Denken" hin. 

Beim Lesen und Hören empfingen wir nämlich zunächst 
nichts, als blosse Worte, gingen aber von diesen so unmittelbar 
zu den durch sie bezeichneten Begriffen über, dass es schiene, 
als ob wir diese letzteren ganz unmittelbar mit ihnen empfangen 
hätten. Wir würden uns des Uebergangs zu ihnen gar nicht 
bewusst. Daher wir bisweilen nicht zu sagen vermöchten, in 
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welcher Sprache wir Etwas, dessen wir uns erinnern, gelesen 
haben. Dass ein solcher Uebergang gleichwohl hier stattfände, 
werde bemerklich, falls er ein Mal ausbliebe (wie z. B. beim 
gedankenlosen Lesen) und wir hierbei inne würden, dass wir 
zwar alle Worte, aber keine Begriffe empfingen. Bios wenn wir 
von abstracten Begriffen zu Bildern der Phantasie übergingen, 
würden wir uns dieser Umsetzung selbst mit bewusst. 

Indessen beruht diese Darstellung auf einer gewissen Ver- 
kennung der ihr zu Grunde liogenden Thatsachen. 

Die Verbindung des Wortlautes oder Wortzeichens mit 
einem bestimmten Begriffe ist allerdings keine unbedingt not- 
wendige. Wir hören die Worte einer uns fremden Sprache und 
sie haben für uns zunächst keine andere Bedeutung, als die 
blosser Klangfolgen. Die Bedeutung von Begriffen erlangen sie 
erst durch eine bestimmte Beziehung auf dasjenige, was sich uns 
unmittelbar als Inhalt der Auffassung bestimmter, in unsren 
Sinnesvorstellungen dargebotener Objecte und Verhältnisse und 
zwar in der Form der Empfindung offenbart. Sobald aber das 
Wort diese Bedeutung für das Bewusstsein erlangt hat, scheint 
es hierzu allmählich einer solchen Beziehung nicht weiter zu be- 
dürfen. Wir scheinen das Wort dann gar nicht mehr anders 
auffassen, gar nicht mehr anders unterscheiden zu können, als 
in der Bedeutung, welche es hierdurch für dass Bewusstsein ge- 
wonnen hat. Daher ich auch nicht zugeben kann, dass man 
sich erinnern könne, ein solches Wort gehört zu haben, ohne 
sich zugleich der Bedeutung desselben mit bewusst worden zu 
sein. Wogegen es sein kann, dass man eine ganze Reihe von 
Worten liest oder hört und einzeln auch unterscheidet und auf- 
fasst, ohne dieselben zugleich in dem Zusammenhange aufzu- 
fassen, in welchem sie dargeboten erscheinen, so dass man sich 
von der Bedeutung dieses Zusammenhangs dann nichts zu erin- 
nern vermag, oder auch umgekehrt des Sinns einer Wortfolge, 
ohne dieser Wortfolge selbst. 

Wie es sich aber auch hiermit verhalten möge, so ist doch 
soviel gewiss, dass wir uns umgekehrt beim Lesen und Hören 
von Worten unmöglich blos ihres Begriffs, nicht aber ihrer 
selbst als Sinneserscheinungen bewusst werden können. Und 
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doch müs8te grade dieses, und nicht etwa nur unter Umständen, 
sondern durchgängig beim Hören und Lesen von Worten der 
Fall sein, damit hier ein Analogon für den, von Schopenhauer 
dem Zustandekommen der freien Objectvorstellungen unterstell- 
ten, Vorgang zu finden wäre. 

Hier, sowie dort müsste dann nämlich nicht nur ein Ueber- 
gang stattfinden von einer Thatsache des Bewusstseins zu einer 
ihr nachfolgenden, hier vom Wortlaute zum Begriffe, wie 
dort von der vermeintlichen Empfindung zum freien Objecte, 
sondern es müsste auch hier wie dort, wegen der Schnelle des 
Uebergangs, stets nur die eine jener beiden Thatsachen und zwar 
immer die zweite, nachfolgende — das Resultat des Uebergangs 
— wahrnehmbar sein, hier also nur der Begriff, wie dort das 
freie Object; während dagegen die erste, vorausgehende That- 
sache, hier also der Wortlaut, dort die vermeintliche Empfindung, 
der Wahrnehmung des Subjectes ebenso entzogen bliebe, wie das 
Moment des Uebergangs selbst. 

Zwar dürfte Schopenhauer hier einwenden, dass er das letzte 
für die Empfindung ja ausdrücklich in Abrede gestellt und er- 
klärt habe, wie sie sich eben wegen der Raschheit jenes Ueber- 
gangs von der Vorstellung, d. i. also vom freien Objecte, nicht 
sondern lasse , mithin , wennschon nicht für sich , so doch noch 
immer mit diesem, der Wahrnehmung des Subjectes sich darbiete. 

Eine solche Auffassung widerspricht aber den Thatsachen. 
Wir müssten uns dann unmittelbar in jedem unsrer freien Ob- 
jecte selbst noch mit inne werden, was, wie wir wohl wissen, 
niemals der Fall ist und niemals der Fall sein könnte, weil ein 
Object hierdurch sofort aufhören würde ein freies zu sein. 

Obschon Schopenhauer die Unmittelbarkeit des Auftretens 
der freien Objectvorstellungen als einen so schlagenden Beweis 
für die Notwendigkeit der Zwischenkunft des Verstandes bei 
ihrem Zustandekommen anspricht, erklärt er dieselbe nachträg- 
lich doch wieder für eine blos scheinbare, ja er will diesen 
Schein sogar nur den freien Objectvorstellungen des Gresichts- 
sinns zuerkennen, indem er eine solche Sonderstellung aus der 
hohen Vollkommenheit des Sehapparates und aus der ausschliess- 
lich gradlinigen Wirkungsweise des Lichts zu erklären sucht. 
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Bei allen andren freien Objectvorstellungen soll sich dagegen 
nach ihm der Uebergang von der Empfindung zur Vorstellung 
zureichend nachweisen lassen. So soll z. B. die Anschauung 
der bestimmten Gestalt eines Gegenstands durch den Tastsinn 
immer nur allmählich dadurch gewonnen werden, dass man ihn 
von allen Seiten betastet und aus den verschiedenen Wirkungen 
desselben auf die Hände deren Ursache als bestimmte Gestalt 
construirt. 

Aber auch hier handelt es sich um eine Verkennung der 
zu Grunde liegenden Thatsachen. Denn stellten sich diese Wir- 
kungen wirklich, wie Schopenhauer voraussetzt, zunächst nur als 
Empfindungen dar, so würde die Auffassung derselben in ihrem 
räumlichen Zusammenhange auch immer nur zur Wahrnehmung 
einer Totalempfindung von einem bestimmten räumlichen Umfange 
hinleiten können, nicht aber zu der eines freien Objectes von 
einer bestimmten räumlichen Gestalt. 

Nach diesem Allen wird es nicht Wunder nehmen, wenn 
Schopenhauer sogar diejenigen Thatsachen, welche geeignet sind, 
seine Behauptungen aufs Entschiedenste zu widerlegen, zu ihrer 
Begründung heranzieht. Ich meine die Widersprüche , die zwi- 
schen den auf verschiedenen Sinnesgebieten von einem und dem- 
selben Real-Gegenstande bedingten Vorstellungen bestehen, wie 
z. B. , dass ich einen Gegenstand in ganz andren räumlichen 
Verhältnissen sehe, als in denen ich ihn gleichzeitig taste oder 
als in denen ich ihn von einem andren Standpunkte aus oder 
durch ein verändertes optisches Mittel sehe — oder dass ich 
ihn doppelt sehe, während ich ihn nur einfach taste u. s. f. 

Für Schopenhauer ist dieser durch keine Erfahrung, durch 
keine Einsicht und Erkenntniss zu berichtigende thatsächlichc 
Widerspruch der entschiedenste Beweis für die dem Zustande- 
kommen der freien Objectvorstellungen zu Grunde liegende Thätig- 
keit des Verstandes. Denn erstlich sei der Verstand und zwar 
nur bei seinen Schlüssen von der blossen Wirkung auf eine be- 
stimmte Ursache, um die es sich einzig hier handle, dem Irr- 
thume zugänglich, sodann sei er auch unabhängig von der Ver- 
nunfterkenntniss , welche allein uns Einsicht in die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit eines Urtheils zu gewähren vermöge. 
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Es giebt indess, wie ich schon darlegte, gewisse Urtheile, 
die weder einer Bestätigung bedürfen, noch eine Berichtigung 
zulassen. Es sind dies die der Sinnesanschauung unmittelbar 
entnommenen Urtheile. Das Urtheil: ich sehe zwei Stäbe, kann 
durch das Zweite : aber ich taste nur einen, keinen Widerspruch, 
keine Berichtigung erfahren. Beide sind unmittelbar gewiss. 
Die Urtheile sind meist nur von subjectiver Bedeutung und 
sprechen keine Allgemeingültigkeit an. Dagegen gehören die- 
jenigen Urtheile, wie sie nach Schopenhauer der Construction 
der freien Objectvorstellungen zu Grunde liegen müssten, zu den 
Urtheilen von rein objectiver Bedeutung. Der Vorstellung 
eines in's Wasser getauchten und an der Eintrittsstelle gebrochen 
erscheinenden Stabes müsste etwa das Urtheil zu Grunde liegen : 
Die Ursache der Empfindung, die ich als Wirkung auffasse, ist 
so beschaffen, wie sie auch deshalb hier vorgestellt wird. 

Der Natur ihres Erfolgs nach könnten diese Urtheile ja 
immer nur darauf gerichtet sein, rein objectiv zu bestimmen, wo 
und wie beschaffen die Ursachen bestimmter vom Verstände als 
Wirkungen aufgefasster Empfindungen seien. 

Solche Urtheile sind nun allerdings dem Irrthume zugäng- 
lich, wie z. B. das auf die ebengedachte Vorstellung gegründete 
Urtheil : „der Stab, welchen ich hier in's Wasser getaucht sehe, 
i s t an der Eintrittsstelle gebrochen", ein irriges ist. Denn ob- 
schon ich denselben sicher so sehe, ist er es doch in Wirklich- 
keit nicht, daher ich ihn denn, indem ich ihn gleichzeitig taste, 
an jener Stelle ganz ungebrochen finde und auch ebenso sehe, 
falls er dem Wasser wieder entnommen wird. 

Nun würde ich aber von der in jenem Urtheile enthaltenen 
Irrung nichts wissen, wenn Urtheile dieser Art blos dem Irr- 
thume, nicht aber der Berichtigung zugänglich wären. Nur 
weil sie das letztere ebenfalls sind, vermag ich schliesslich zu 
urtheilen: Der Stab, den ich hier an der Eintrittsstelle in's 
Wasser gebrochen sehe, ist dies in Wirklichkeit nicht. 

Bei dem Zustandekommen unsrer freien Objectvorstellungen 
wird ein solcher berichtigender Einfluss dagegen niemals be- 
merklich. Trotz jener erlangten Einsicht muss ich z. B. den 
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schräg in's Wasser getauchten Stab fort und fort als gebrochen 
sichtbar vorstellen und wahrnehmen. 

Die Construction dieser Vorstellungen lässt sich mithin der 
urtheilenden Thätigkeit des Verstandes nur noch insofern bei- 
messen, als diese sich hier zu jenem berichtigenden Einflüsse 
ganz anders als sonst allenthalben verhielte. 

Der hier vorliegende zwischen den Erscheinungen verschiedner 
Sinnesgebiete zuweilen hervortretende "Widerspruch, weit ent- 
fernt, der Schopenhauer'schen Theorie vom Zustandekommen 
der freien Objectvorstellungen als Stütze zu dienen, kehrt sich 
vielmehr gegen sie selbst. Oder wäre ein solcher "Widerspruch 
möglich, wenn der Verstand bei seinen, der Construction dieser 
Vorstellungen vermeintlich zu Grunde liegenden Urtheilen wirk- 
lich die Daten der verschiedenen Sinne mit einbezöge? 

"Wäre es möglich, dass wir uns ein und dasselbe Object 
gleichzeitig in ganz andren räumlichen Verhältnissen durch den 
Gesichtsinn, als durch den Gefühlsinn zur Anschauung brächten 
und diesen "Widerspruch nie zu berichtigen vermöchten, wenn 
wir wirklich immer behufs der Construction dieser Vorstellungen 
das, was wir sehen, betasteten, und das was wir tasten, besähen? 



Zwanzigster Abschnitt, 

Kant's und Schopenhauers Lehre von der Erkenntniss des An-sich-Seins 
der Dinge. — Das An -sich -Sein der Aussendinge und das des Subjectes. 

— Verschiedenes Verhalten beider. — Schopenhauers Willensbegriff. — 
Der Wille als das An-sich-Sein der Dinge soll nicht in das Bewusstsein mit 
fallen. — Der Wille, als mittelbare und bewusste Objectivation des subjec- 
tiven An-sich-Seins. — Gelegentliche Verwechslung beider bei Schopenhauer. 

— Schmerz und Lust als Bewusstseinserfolge der auf den Willen einwir- 
kenden Sinneseindrücke. — Schopenhauers Erklärung des Gegensatzes von 
Empfindungsobjecten und von freien Objecten aus der Verschiedenheit dieser 
Einwirkung auf verschiedenen Sinnesgebieten. — Gelegentliche Verwechs- 
lung der Begrifte beider bei Schopenhauer. — Einwürfe und Widerlegung. 

Nach Schopenhauer sollten die Eindrücke aller Sinne zwar 
unmittelbar nur Empfindungen im Bewusstsein des Subjectes be- 
dingen, nicht alle diese Empfindungen aber die zur Construction 
der freien Objectvorstellungen nöthigen Daten enthalten. 
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Eine solche Behauptung, gegen die ich schon verschiedne 
Bedenken erhob, ja die er an andren Stellen selbst wieder ein- 
schränkte oder zurücknahm, schien auch ihm einer besonderen 
Begründung noch zu bedürfen. Theils um ihm vollkommen ge- 
recht zu werden, theils weil er dieselbe mit einem der wichtig- 
sten Theile seiner Philosophie in Verbindung brachte, möchte 
ich auch ihr eine eingehendere Beachtung noch zuwenden. 

Kant hatte nachgewiesen, dass von der Welt der Aussen- 
dinge nichts in die Erkenntniss falle, als das, was sie im Ver- 
hältnisse zu dem Subjecte des Bewusstseins , oder wie er sich 
ausdrückt, was sie als Erscheinungen sind. Auch dieses offen- 
bare sich dem Subjecte nur mittelbar durch hierdurch bestimmte 
Formen von dessen vorstellender Thätigkeit, wogegen das An- 
sich-Sein dieser Dinge der Erkenntniss völlig verborgen bleibe. 

Es ist aber einer der Irrthümer Kant's, dass er das, was 
hierdurch nur für gewisse Objecte des Bewusstseins dargethan 
worden war, sofort auf alle Objecte desselben, ja, überhaupt auf 
alle Dinge, ohne Unterschied, übertrug. 

Mit Recht wies daher Schopenhauer darauf hin, (was Kant 
übrigens auch dunkel vorschweben mochte), wie sich im Selbst- 
bewusstsein dem Subjecte doch Etwas nicht blos als Erschei- 
nung, sondern ganz unmittelbar an sich selbst offenbare. 

Es ist eben das Einzige, was sich dem Subjecte überhaupt, 
wenn auch gewiss nicht in seinem ganzen Umfange, weil immer 
nur in einer durch die Objecte seines Bewusstseins bestimmten 
Weise, unmittelbar offenbart. 

Aber auch Schopenhauer überschätzte seinerseits wieder den 
Werth und die Bedeutung dieser von ihm an's Licht gezogenen 
Thatsache, indem er das An-sich-Sein des Subjectes sofort für 
identisch mit dem aller übrigen Dinge erklärte; wodurch er in 
denselben Fehler, den er eben verbessern wollte und in dieselbe 
Anmassung zurückfiel, die Kant für alle Zeiten widerlegt zu 
haben glaubte, in die Anmassung: von den Dingen der Aussen- 
welt noch etwas mehr als das zu wissen, was sie als blosse 
Erscheinungen, oder was sie in dem Verhältnisse zu diesen Er- 
scheinungen sind. 

Zwar lernten wir in der That Objecte kennen, in denen das 
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Subject sich selbst wieder unmittelbar inne wird, und da diese 
Objecte, die organischen Empfindungen, auch immer noch mit 
solchen Objecten räumlich zusammenfallen, die wir auf Grund 
des Verhältnisses, in welchem sie selbst zum Subjecte stehen, 
freie Objecte nennen und die wir hierdurch gehalten sind, als 
zusammengehörig, ja gewissermassen als identische anzusprechen, 
so möchte es scheinen, als ob sich hierbei wirklich das An-sich- 
Sein des Subjectes zugleich noch als das dieser freien Objecte, 
ja der freien Objecte überhaupt offenbare, als ob das An- 
sich-Sein der Einen und Andren identisch sei. 

In Wahrheit ist jedoch das Empfindungsobject nur eine 
Objectivation des Subjectes selbst, d. i. eine Form, in der dieses 
sich selbst in einer bestimmten Weise, in einem bestimmten 
Zustande zur Erscheinung bringt. Das Subject wird sich des 
An-sich-Seins dieser Objecte nur deshalb bewusst, weil es sich 
selbst hier Object ist. 

Diese Objectivation kann ursprünglich immer nur stattfinden 
auf Grund einer bestimmten Relation des Subjectes mit Dingen 
einer, wie es sich zeigen wird, wesentlich andren Ordnung, mit 
den realen Dingen der Aussenwelt, von denen wir überhaupt 
nur wissen, insofern sie mit gewissen Objecten unsrer freien Ob- 
jectvorstellungen zusammenfallen. Nur wegen dieses Zusammen- 
fallens sind wir gehalten, diesen freien Objecten im Unterschiede 
von denen, bei welchen ein solches Zusammenfallen nicht nach- 
weisbar ist, eine von uns ganz unabhängige Realität zuzuer- 
kennen, und sie als die Erscheinungen realer Aussendinge an- 
zusprechen. 

Auf dieser Relation beruht denn nun auch das räumliche 
Zusammenfallen unsrer Empfindungsobjecte mit einigen dieser 
freien Objecte, in Folge dessen wir auch sie wieder als zu- 
sammengehörig, ja gewissermassen als identisch mit ihnen beur- 
theüen müssen. 

Diese Verbindlichkeit erlischt aber sofort, falls die Relation, 
auf welcher das räumliche Zusammenfallen dieser Objecte be- 
ruht, wieder aufgehoben wird. Die wirkliche Verschiedenheit 
beider tritt dann mit Einmal hervor. Zwar kann z. B. der 
Amputirte in Folge der Reproduction gewisser originärer Sinnes- 
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Vorstellungen das amputirte Glied noch immer zu fühlen und 
lebhafte Schmerzempfindungen darin wahrzunehmen vermeinen, 
in dem realen amputirten Gliede selbst, d. i. in denjenigen Vor- 
stellungen von diesem letztern, denen er auch noch eine von sich 
unabhängige Realität beimessen muss, sich selbst aber nicht 
mehr inne werden. 

Auf der Verschiedenheit beider Gattungen von Objecten 
beruht es und aus ihr allein erklärt es sich auch, dass die Em- 
pfindungen immer nur Objecte für ein einziges Subject, die 
freien Objecte, insofern ihnen jene Realität zukommt, aber auch 
noch Objecte für andre Subjecte sein können. 

Ein weiterer Uebelstand der Schopenhauer'schen Lehre von 
der Identität des reinen An-sich-Seins von Subject und Object 
hegt darin begründet, dass er dieses An-sich-Sein ' mit dem 
Kamen : Wille bezeichnet, was nothwendig zu Verwechslungen 
mit derjenigen Thätigkeitsform des Subjectes führen musste, die 
wir gewöhnlich unter dieser Bezeichnung verstehen und die er 
nur für eine besondre Erscheinungsform ,.seines Willens" erklärt, 
für eine bestimmte Objectivation desselben und zwar eine blos 
mittelbare, welche eine unmittelbare, den Leib, zu 
ihrem Entstehen schon immer voraussetze. Während es dieser 
Objectivation dessen, was er ebenfalls Wille nennt, wesentlich ist, 
eine Form des Bewusstseins zu sein, sei dies dagegen letzterem 
selbst als dem reinen An-sich-Sein der Dinge, nicht wesentlich, 
vielmehr sei es als Solches jederzeit unbewusst. 

Wenn aber das reine An-sich-Sein des Subjectes, so wie 
aller Dinge etwas nur Unbewusstes ist und nur erst durch diese 
Objectivation zu einer Form des Bewusstseins, erst hierdurch 
zum Subjecte desselben wird, so ist es auch wieder * unmöglich, 
dass wir von dem reinen An-sich-Sein des Subjectes und dem 
der Aussendinge unmittelbar etwas Bestimmteres wissen und aus- 
sagen können. 

Was die Aussendiuge betrifft, so wissen wir von ihnen über- 
haupt nur, insofern sie Erscheinungen sind, d. h. insofern wir 
uns gehalten finden , gewisse ihnen entsprechende Ergebnisse 
unsrer vorstellenden Thätigkeit dafür anzusprechen. Wir wissen 
hierdurch aber doch, dass sie ausser uns und zwar noch etwas 
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mehr als blosse Vorstellungen, dass sie auch etwas an sich 
selbst sind. 

Denn sprächen wir jene Ergebnisse blos deshalb als Er- 
scheinungen eines wirklich ausser uns und unsrem Bewusstsein 
Seienden an, was sie als blosse Sinnesphänomene sind, so müssten 
wir, dies zu thun, uns bei all unsren Sinneserscheinungen ge- 
halten finden. Wie aber nicht alle freien Objecte , die wir 
vorstellen, auch noch Objecte für Andre, noch für unsere eigne 
weitere Sinneswahrnehmung sind, noch sein können, weil sie der 
hierzu nöthigen Wirkungsweise ermangeln, so sprechen wir ihnen 
auch nur um dieser Wirkungen willen Realität ausser und unab- 
hängig von uns zu und erklären sie ohnedies wirklich für nichts 
als blossen Schein, für nichts als unsre Vorstellungen. 

Obschon es demnach niemals das Sinnesphänomen selbst 
ist, das jene Wirkungen ausübt, so messen wir sie doch auch 
diesem mit zu, insofern es mit den ihnen zu Grunde hegenden 
wirklichen Dingen, welche sie ausüben, räumlich zusammenfällt, 
und fassen sie, wenn auch nicht als das An-sich-Sein, das wir 
nur aus dessen Wirkungen kennen, so doch als die Erscheinungen 
derselben auf. 

Liegt aber der Grund, weshalb einige unsrer freien Objecte 
zugleich noch Objecte für andre Subjecte und für die anderweite 
Sinneswahrnehmung desselben Subjectes sein können, nicht in 
dem, was diese Objecte als blosse Sinnesphänomene, sondern in 
dem, was die Aussendinge an sich selbst sind, welche durch sie 
zur Erscheinung kommen, so wird auch das verschiedene Ver- 
halten, welches hierin die Empfindungsobjecte darbieten, welche 
niemals Object eines andren Subjectes oder der anderweiten 
Sinneswahrnehmung desselben Subjectes werden können, sich 
nicht auf eine Verschiedenheit dessen zurückführen lassen, was 
sie als blosse Sinnesphänomene im Verhältnisse zu den freien 
Objecten, als blossen Sinnesphänomenen, sind, sondern nur 
auf eine Verschiedenheit dessen, was sie an sich im Verhältnisse 
zu dem An-sich-Sein derjenigen Dinge sind, als deren Er- 
scheinungen wir diese freien Objecte ansprechen. 

Wie die realen Objecte sind auch die Empfindungsobjecte 
und zwar sie ohne Ausnahme, das, was sie darstellen, w i r k 1 i c h. 
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Sie sind die Erscheinungsformen eines An-sich-seins (des Sub- 
jectes) wie jene (der Aussendinge). Sie sind es unmittelbar, 
wie jene nur mittelbar. Wenn das An-sich-sein des Subjectes 
aber niemals die Wirkungen ausübt, durch welche Objecte noch 
zu Objecten Andrer oder anderweiter Sinneswahrnehmung ge- 
macht werden können, so muss es sich hierin anders, als das 
An -sich -Sein der Aussendinge verhalten, so haben wir zu- 
reichenden Grund, auf eine entsprechende Verschiedenheit beider 
zu schliessen. 

Weil dem Subjecte eine unmittelbare Wirkung auf die 
Sinnesthätigkeit und die ihr entsprechende Vorstellungsthätig- 
keit nicht zusteht, kann es andren Subjecten auch nie so zur 
Erscheinung kommen, wie die Aussendinge. Es bedarf vielmehr 
dieser hierzu erst selbst, es bedarf einer Relation mit diesen 
Dingen, wie sie in dem Leibe, der Körperlichkeit des Subjectes 
gegeben ist, durch welche allein es für andre Objecte zu sinn- 
licher Erscheinung gelangt. Diesem Verhalten entspricht es 
auch ferner, dass das Subject in seiner eignen Willensthätigkeit 
immer nur einen mittelbaren Einfluss auf seine vorstellende 
Thätigkeit auszuüben vermag, und zwar einen durch die reflec- 
torische Thätigkeit des Gehirns, also durch Aussendinge ver- 
mittelten, zu denen es in einer bestimmten Relation steht. 

So lässt sich denn nicht nur mit grosser Sicherheit dar- 
thun, dass es ebenso, wie ein An-sich-Sein des Subjectes, auch 
ein An-sich-Sein der Aussendinge giebt, obwohl nur das erste 
sich dem Subjecte unmittelbar offenbart, sondern auch, dass 
das An-sich-Sein beider ein in gewisser Beziehung verschiedenes 
ist. Diese Verschiedenheit schliesst aber freilich noch nicht die 
Identität des reinen An-sich-Seins beider, von der wir unmittel- 
bar nichts wissen, aus. Denn das An-sich-Sein des Subjectes 
offenbart sich uns überall und immer nur als ein bestimmtes, 
und wir wissen von dem An-sich-Sein der Aussendinge nur als 
Erscheinungen, die ebenfalls durch und durch bestimmte sind. 
Daher dürfte es immerhin sein, dass jene Verschiedenheit nur 
in der Bestimmtheit Beider gelegen wäre, während das reine 
An-sich-Sein Beider im Grunde dasselbe ist, worüber wir frei- 
lich nichts Entscheidendes aussagen können. 
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Da nun nach Schopenhauer der zum Bewusstsein kommende 
Wille nicht nur eine blosse Objectivation des Willens (als des 
reinen An-sich-Seins), sondern auch nur eine mittelbare Ob- 
jectivation dieses Willens sein soll, die eine unmittelbare, 
den Leib, schon veraussetze, den er als das unmittelbare Object 
des Willens bezeichnet, so ist nach ihm auch jede Einwirkung 
auf den Leib unmittelbare Einwirkung auf den Willen. Hier 
kann aber unter Willen nur das reine An-sich-Sein des Subjectes, 
nicht aber der bewusste Wille gemeint sein , da nicht alle Ein- ' 
Wirkung auf den Leib Einwirkung auf das Bewusstsein ist. 

Er nennt diese Einwirkung Schmerz, wenn sie dem Willen 
zuwider, Wohlbehagen, wenn er ihr geneigt ist. Und hier- 
mit schiebt er uns auf einmal für den Willen, als dem 
reinen An-sich-Sein, den bewussten Willen, oder vielmehr das 
besondre Bewusstseinsphänomen unter, welches wir gewöhnlich 
mit diesem Namen bezeichnen. 

Indess habe man Unrecht, Schmerz oder Wollust schon 
Vorstellungen zu nennen, welches sie keineswegs wären. Viel- 
mehr seien sie nur unmittelbare Affectionen des Willens in der 
Erscheinung des Leibes, ein erzwungnes augenblickliches Wollen 
oder Nichtwollen des Eindrucks, den dieser erleidet. 

Das Unlogische dieser Stelle fällt in die Augen. Der Ein- 
druck und das Wollen oder das Nichtwollen des Eindrucks 
können unmöglich identisch sein. Der Eindruck muss im Be- 
wusstsein gegeben und zwar in einem bestimmten räumlichen 
Verhältniss zum Subjecte, er muss als Object darin gegeben, 
mithin vorgestellt sein, damit das Subject ihn wollen oder ihn 
zum Objecte irgend einer andern bewussten Thätigkeit machen 
könne. 

Da wir unter Umständen aber auch den Schmerz wollen, 
die Lust (oder Wollust) nicht wollen können, so verwechselt hier 
Schopenhauer den Willen auch noch mit dem Triebe derjenigen 
Thätigkeit, welche ich im Eingange als die verändernde Thätig- 
keit des Bewusstseinssubjectes bezeichnet habe. 

„Unmittelbar als blosse Vorstellungen zu betrachten", fahrt 
er fort, „sind nur gewisse wenige Eindrücke auf den Leib, die 
den Willen nicht afficiren und durch welche allein der Leib 
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unmittelbares Object des Erkenneiis ist, da er als Anschauung im 
Verstände schon mittelbares Object gleich allen andern ist. Das 
hier Gemeinte sind nämlich die Affectionen der rein objectiven 
Sinne : des Gesichts, Gehörs und Getastes, wiewohl nur insofern 
diese Organe auf die ihnen besonders eigentümliche, specifische, 
naturgemässe Weise afficirt werden , welche eine so äusserst 
schwache Anregung der gesteigerten und specifisch modificirten 
Sensibilität dieser Theile ist, dass sie nicht den Willen afficirt, 
sondern durch keine Anregung desselben gestört, nur dem Ver- 
stände die Data liefert, aus denen die Anschauung wird. Jede 
starke oder anderweitige Affection jener Sinneswerkzeuge ist 
aber schmerzhaft, d. h. dem Willen entgegen, zu dessen Objec- 
tivität auch sie gehört". 

, Diese, dem 1. Theile von: „Die Welt als Wille und Vor- 
Stellung" entnommene Stelle, findet eine gewisse Ergänzung und 
Verdeutlichung in der folgenden, die ich dem 2. Theile dieses 
Werks entlehne. 

„Die Sinne sind blos die Ausläufe des Gehirns, durch die 
es von Aussen den Stoff empfängt (in Gestalt der Empfindung), 
den es zur anschaulichen Vorstellung verarbeitet. Diejenigen 
Empfindungen, welche hauptsächlich zur objectiven Auffassung 
der Aussenwelt dienen sollten, mussten an sich weder angenehm, 
noch unangenehm sein; das besagt eigentlich nur, dass sie den 
Willen ganz unberührt lassen mussten. Ausserdem nämlich 
würde die Empfindung selbst unsre Aufmerksamkeit fesseln und 
wir bei der Wirkung stehen bleiben, statt wie hier bezweckt, 
zur Ursache überzugehen, so nämlich bringt es der entschiedene 
Vorrang mit sich, den für unsre Beachtung der Wille überall 
vor der blossen Vorstellung hat , als welcher wir uns erst dann 
zuwenden, wenn jener schweigt. Demgemäss sind Farbe und 
Ton, so lange ihr Eindruck das normale Maass nicht überschreitet, 
weder schmerzliche , noch angenehme Empfindungen , sondern 
treten mit derjenigen Gleichgültigkeit auf, der sie zum Stoff rein 
objectiver Anschauung eignet." 

Es muss zunächst auffallen, dass die hier gegebene Erklä- 
rung, warum einige unserer Sinnesvorstellungen sich als Empfin- 
dungen, andre dagegen als freie Objecte darstellen , nicht ganz 

Proel»», Erkenntnis». 11 
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im Einklang steht mit den Thatsachen. Denn blieben die ersteren 
wirklich das, was sie nach Schopenhauer ursprünglich nur sein 
sollen: unmittelbar den Sinneseindrücken entsprechende Empfin- 
dungen , so müssten sie sich auch da wahrnehmen lassen , wo 
diese einzig wirklich stattfinden können, in den räumlichen Ver- 
hältnissen des grossen Gehirns. Wir nehmen sie aber in ganz 
andren Verhältnissen wahr und in diese müssten sie doch erst 
nachträglich gesetzt worden sein. 

Sie steht aber auch ferner in einem gewissen Widerspruche 
mit einer von Schopenhauer früher gegebenen Erklärung des hier 
in Rede stehenden Gegensatzes. Dort sollten einige der unmittel- 
baren Bewusstseinserfolge der Sinneseindrücke, die zwar durch- 
gehend Empfindungen seien, die zur Construction freier Object- 
vorstellungen nöthigen Daten nicht darbieten, hier wird dagegen 
behauptet, dass der Verstand an der Umbildung dieser Empfin- 
dungen zu freien Objectvorstellungen durch den Willen gehindert 
werde, den diese Empfindungen vorzugsweise afficirten und 
welchem bei solcher Concurrenz immer der Vorrang zustehe. 

Wie wenig nun hierbei in Frage kommt, ob die Empfin- 
dungen die zur Construction freier Objectvorstellungen nöthigen 
Daten enthalten, geht am Besten daraus hervor, dass nach 
Schopenhauer andrerseits der Verstand selbst diejenigen Empfin- 
dungen, welche sich hierin als die geeignetsten darstellen müss- 
ten, die Empfindungen, welche nach ihm den Gesichtsvorstellungen 
zu Grunde hegen, nicht mehr fähig sein soll, zu diesen umzu- 
büden, sobald dieselben auf gesteigerten Reiz den Willen afficiren. 

Ueberdies ist es nicht statthaft, eine Thatsache, der man 
jedes Merkmal einer Empfindung abspricht und die man dagegen 
mit den entscheidenden Merkmalen eines freien Objectes ausstattet, 
eine Empfindung zu nennen und als eine solche zu behandeln. 
Denn es giebt keine Empfindung, die nicht etwas von Schmerz 
oder Lust, vom Angenehmen oder Unangenehmen, gleichviel in 
welcher Form und in welchem Grade in sich enthielte. Dies geht 
daraus hervor, dass das entscheidende Moment einer jeden das 
sich selbst in ihr Innewerden des Subjectes ist, welches diesem 
nie etwas vollkommen Gleichgültiges sein kann. Der Grad des 
Angenehmen etc. in einer Empfindung kann allerdings ein so 
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niedriger sein, dass er sich der gesonderten Wahrnehmung des 
Subjectes entzieht. Nur würde eine solche Empfindung zugleich 
selbst der gesonderten Wahrnehmung des Subjectes mit entzogen 
sein. Dies konnte Schopenhauer jedoch unmöglich für diejenigen 
Empfindungen in Anspruch nehmen, welche nach ihm den freien 
Objectvorstellungen zu Grunde hegen sollen, da diese ja alle 
unterschieden und aufgefasst worden sein müssten, um in ihren 
zum Theil minutiösen, zum Theil auch ganz bedeutenden Ver- 
hältnissen vorgestellt werden zu können. 

Andrerseits giebt es genug der wirklichen Empfindungen, 
welche, weil sie zu unbedeutend sind, um von uns noch unter- 
schieden zu werden, von uns auch weder gewollt, noch n i c h t ge- 
wollt werden können, oder wie Schopenhauer dies ausdrückt, 
welche zu unbedeutend sind, um den Willen noch zu afficiren. 
Und doch vermag der Verstand solche Empfindungen deshalb 
noch keineswegs in freie Objecte umzugestalten. Wogegen selbst 
noch sehr lebhafte Wärmeempfindungen, freilich nicht durch die 
Construction des Verstandes, sondern nur durch den bedingen- 
den Einfluss ihnen associirter Tastvorstellungen sich uns als 
freie Objecte darstellen. 

Es schliesst ferner einen inneren Widerspruch in sich ein, 
wenn Schopenhauer diejenigen Empfindungen, welche nach ihm 
den freien Objectvorstellungen, z. B. den Gesichts- und Gehör- 
vorstellungen zu Grunde liegen sollen, durch eine blosse Steige- 
rung zu Schmerzempfindungen werden lässt. Denn enthielten 
jene vermeintlichen Gesichts- und Gehörempfindungen nichts 
von Schmerz oder Lust, nichts vom Angenehmen oder Un- 
angenehmen, so könnten sie auch durch keine Steigerung zu 
solchen Empfindungen , ja zur Empfindung überhaupt gemacht 
werden. Enthielten sie aber des Angenehmen oder des Unan- 
genehmen, wenn auch nur in einem ganz verschwindenden Grade, 
so würden sie zwar durch eine Steigerung zu einer nun wahr- 
nehmbaren Empfindung werden können, aber gewiss nicht zu 
einer solchen, die einem ganz anderen Medium angehörte: also 
wohl zu wahrnehmbaren Gesichts- und Gehörempfindungen, die 
sie ja dann immer schon waren, gewiss aber nicht zu Schmerz- 
empfindungen. 

11* 
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Selbst zu der Zeit, da man, durch einige Erscheinungen 
verführt, es als Thatsache ansah, dass alle Sinnesnerven ohne 
Ausnahme auf directe Reizungen Schmerzempfindungen auslösten, 
würde man eine solche Auslegung für widersinnig gehalten haben. 
Auch fordern jene Erscheinungen in der That eine ganz andere 
Deutung. 

Die Schmerzempfindungen, um die es sich hier handelt, ent- 
sprechen nämlich, wie wir zu wissen glauben, nie dem directen 
Reize eines andren , als eines Gemeingefühlsnerven. Wo solche 
Empfindungen auf directen Reiz eines andren Sinnesnerven, z. B. 
des Gesichtsnerven zu erfolgen scheinen, sollen sie thatsäch- 
lich doch immer nur entweder auf directer Reizung der diesem 
Nerven beigemischten Gemeingefühlsfasern oder auf einer Re- 
flexion des Gesichtsreizes auf derartige Nervenfasern beruhen. 
Schopenhauer war mit diesem zu seiner Zeit schon bekannten 
Aufschlüsse, wie sich das bei einem so viel unterrichteten Manne 
von selbst versteht, vollkommen vertraut, daher er sich denn 
bei anderer Gelegenheit (z. B. in ,.Die Welt als Wille und 
Vorst." 2. Band. S. 30 u. 31) auch selbst darauf mit beruft. 
Endlich bleibt es aber auch unerfindlich, wie der Verstand, 
falls er die bewusste Willensthätigkeit ganz von sich ausschlösse, 
die Construction freier Objecte aus Empfindungen jemals zu 
Stande bringen könnte. 

Schildert Schopenhauer doch selbst das Verfahren desselben 
als ein durchaus zweckmässiges, d. i. als ein solches, an welchem 
der bewusste Wille betheiligt ist. Wie sollte dieser dem Sub- 
jecte wohl auch die Auffassung einer Empfindung zum Zwecke 
setzen können, wenn diese Empfindung ihn nicht irgendwie affi- 
cirte, ihm nicht irgendwie Object wäre. 

Zwar habe ich zu der Annahme Gründe (die ich des Näheren 
schon im Eingange dieser Abhandlung dargelegt habe), dass ur- 
sprünglich die Objecte des Bewusstseins einen unmittelbaren 
Einfluss auf die Willensthätigkeit nicht ausüben, dass sie n i c h t 
unmittelbar Objecte derselben sind oder sein können, sondern 
immer erst mittelbar durch eine der andern Thätigkeiten des 
Subjectes, welche der Wille «schon als gegeben voraussetzt. Dies 
schliesst aber noch keineswegs jeden Einfluss der Objecte auf 
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die Willensthätigkeit , wohl aber das aus, dass sie jemals aus- 
schliesslich Objecte nur dieser einen Thätigkeit sein könnten. 

Wenn, wie ich zeigte, die vorstellende Thätigkeit dem Sub- 
jecte in dem, was sie vorstellt, zwar die Objecte seines Bewusst- 
seins unmittelbar giebt und die Vorstellungen sich dem Subjecte 
unmittelbar nur als Empfindungen offenbaren — wenn ferner 
diese Empfindungen unmittelbar immer nur die beiden andern 
bewussten Thätigkeiten des Subjectes bedingen und jene Objecte 
unmittelbar nur hierdurch Objecte dieser beiden Thätigkeiten 
werden — wenn das Subject endlich sich dessen, was die Vor- 
stellungen in ihren Verhältnissen zu andren Thatsachen und hier- 
durch auch zum Subjecte oder was sie als dessen Objecte sind, 
immer nur erst durch seine auffassende Thätigkeit bewusst zu 
werden vermag: so kann es in der That kein Object geben, 
welches Object der Willensthätigkeit werden könnte, ohne zu- 
gleich noch mit Object auch derjenigen Thätigkeit, die Schopen- 
hauer doch wesentlich seinem Verstände beimisst, zu sein. 

Wie sollte auch wohl das Subject von seinen Empfindungs- 
objecten, als von Wirkungen wissen, wenn, weil sie den Willen 
afficirten, sie nicht Objecte des Verstandes sein könnten ? Um sie 
überhaupt als Wirkungen beurtheilen zu können , musste es sie 
doch auch als Wirkungen auffassen. Allerdings aber bleibt der 
nach Schopenhauer sonst Uberall hiermit nothwendig verknüpfte 
Erfolg des unvermeidlichen Uebergangs von der Wirkung zur 
Ursache, die Darstellung dieser Wirkung selbst, als die ausser 
ihr selbst gelegene Ursache, hier immer vollständig aus; nicht, 
weil der Verstand hier von der Wirkung zur Ursache nicht über- 
gehen könnte, nicht weil, sich aus ihr nicht ein Hinweis auf 
etwas Ausser ihr Seiendes ableiten Hesse, sondern blos, weil sich 
die Ursache hier eben nicht aus der Wirkung construiren, 
sondern, wie überall sonst nur aufsuchen und in ganz andren, 
von ihr unabhängigen, freien Objecten auffinden lässt. 

Die Empfindungsobjecte stellen sich dem Subjecte allerdings 
immer in einem causalen Verhältnisse dar, jedoch nicht unmittel- 
bar als Wirkungen, sondern als Ursachen — daher wir auch 
sagen : ich leide an Zahnschmerz ; mir thut der Fuss weh ; 
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mich schmerzt das Bein; der Finger verursacht mir 
Schmerz u. 8. f. 

Als Wirkungen können sie nur erst aufgefasst werden in 
Folge der Erkenntniss des causalen Zusammenhangs, der zwischen 
ihnen und andren Thatsachen des Bewusstseins besteht, und von 
welchem erst später die Rede sein wird. 

Dies scheint genügend, um die Schopenhauer'sche Theorie 
von der Construction freier Objectvor Stellungen durch den Ver- 
stand aus Empfindungen als widerlegt betrachten zu dürfen. Ich 
glaubte auf sie aber eingehen zu sollen wegen der Verbreitung, 
die dessen Philosophie in neuerer Zeit gewonnen hat. 



Schluss. 

Zusammenfassung der Ergebnisse. 

Das Endergebniss der vorausgegangenen Untersuchungen 
lässt sich schliesslich in folgende Sätze zusammenfassen: 

Die originären Sinnesvorstellungen erweisen sich zu einem 
bestimmten Theile als die nothwendigen Voraussetzungen aller 
übrigen Thatsachen des Bewusstseins. 

Sie selbst setzen ursprünglich zu ihrem Entstehen nichts 
in diesem voraus, weder Empfindungen, noch Anschauungen, 
Begriffe oder Erkenntnisse, wogegen diese ohne jede Ausnahme 
sie vielmehr selbst zur unmittelbaren oder doch mittelbaren Vor- 
aussetzung haben. Sie sind also die ursprünglichsten Vermittler 
alles Bewusstseins. 

Als diese ursprünglichsten Thatsachen desselben beruhen 
sie in voller Ausschliesslichkeit einerseits auf gewissen durch 
äussere Einwirkungen (Reize) in den äusseren Sinnesorganen 
bedingten und mittelst der centripetalen Nervenleitungen auf 
das grosse Gehirn übertragenen organischen functionellen Ver- 
änderungen (den Sinneseindrücken) — und andrerseits auf einer 
dem Subjecte mit den ihr eignen Formen, aber nur dem 
Vermögen nach, a priori innewohnenden Thätigkeit, die ich 
als die vorstellende Thätigkeit bezeichnet habe. Sie sind 

i 
i 
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ein und zwar immer ein gleichzeitiger und gemeinsamer Erfolg 
aus beiden, der sich auf Grund bestimmter, zwischen ihnen ob- 
waltenden Beziehungen in einer durchaus gesetzmässigen , von 
dem unmittelbaren Einflüsse der Erfahrung und des Willens ganz 
unabhängigen Weise vollzieht. 

Die originären Sinnesvorstellungen sind der ursprünglichste 
Stoff der Erfahrung, doch nur insofern die ihnen zu Grunde 
hegenden äusseren Einwirkungen und Sinneseindrücke von reinen 
Naturpro ducten herrühren. 

Alle Sinnesvorstellungen, die originären sowohl wie die repro- 
ducirten und auf Ableitung beruhenden, stellen sich dem Sub- 
jecte in einem Verhältniss von Subject zu Object dar, das ihnen 
wesentlich und wesentlich ein zeitlich-räumliches ist. 

Damit das Subject sich eines Vorstellungserfolges irgendwie 
bewusst werden könne, muss es sich nämlich selbst in einer durch 
ihn bestimmten Weise mit inne werden. 

Durch jede Sinnesvorstellung ist also zugleich mit dem Ob- 
jecte auch eine Empfindung gegeben. Das Subject kann sich 
ihrer überhaupt nur in der Form dieser letzteren unmittelbar 
bewusst werden, welche Empfindung ich als die Primärempfin- 
dung der Sinnesvorstellungen bezeichnet habe. Die Objecte sind 
aber nur zum Theil freie Objecte, zum andern Theil auch selbst 
noch Empfindungen. 

Hiermit ist der Kreis dieser letzteren noch keineswegs ge- 
schlossen. Alle Empfindungen setzen aber zu ihrem Entstehen 
Sinnesvorstellungen nothwendig im Bewusstsein voraus. 

Im Allgemeinen lassen sich die Empfindungen unterscheiden 
in solche, welche durch die Thätigkeit des Subjectes und in 
solche, welche durch deren Erfolge bedingt werden. 

Alle Thätigkeit des Subjectes, insofern dieses sich ihrer über- 
haupt unmittelbar bewusst werden kann, offenbart sich ihm nur 
in der Form der Empfindung, doch stets in einem Verhältniss 
von Subject zu Object, welches letztere schon hierzu im Bewusst- 
sein vorausgesetzt ist. 

Der Objecte, als solcher, wird das Subject sich aber immer 
erst mittelbar durch weitere Thätigkeit und zwar durch seine 
auffassende Thätigkeit bewusst. Was seine Sinnesvorstellungen 



Digitized by Google 



— 168 — 



als Objecte sind, offenbart sich ihm also erst hierdurch und 
zwar ebenfalls in einem Verhältnisse von Subject zu Object, 
weil es sich selbst in einer hierdurch bestimmten Weise mit 
inne wird. 

Diese durch die auffassende Thätigkeit des Subjectes ver- 
mittelten Empfindungen habe ich mit dem Namen der s e c u n - 
dären Empfindungen der Sinnesvorstellungen bezeichnet. Sie 
haben ausser ihrem sonstigen Werth auch einen nicht zu unter- 
schätzenden für die Erkcnntniss, da wir ihnen zum Theil die- 
jenigen Urtheile entnehmen, auf welchen die Sicherheit dieser 
letzteren beruht, wegen der unmittelbaren von jeder weiteren 
Erfahrung unabhängigen Gewissheit, die ihnen eigen. 

Die Sinnesvorstellungen erweisen sich jedoch nicht blos als 
unerlässliche Voraussetzungen aller bewussten Thätigkeiten, son- 
dern sie sind es auch, durch welche diese Thätigkeiten ursprüng- 
lich, sei es unmittelbar oder mittelbar, erst bedingt und bestimmt 
werden. Selbst auf die ihnen zu Grunde liegende, an sich stets 
unbewusste vorstellende Thätigkeit können sie durch die reflec- 
torische Thätigkeit des grossen Gehirns einen, wennschon nur 
indirecten, bedingenden und bestimmenden Einfluss ausüben, der 
für die Erkenntnis? von ganz wesentlicher Bedeutung ist. 

Dieser Einfluss ist ein zwiefacher. Hier ein auf die Repro- 
duction originärer, d. i. also auf die Production phantastischer 
Sinnes Vorstellungen , dort ein auf die Bildung der von beiden 
durch Ableitung gewonnenen begrifflichen Vorstellungen gerichteter. 

Durch Beides wird dem Subjecte eine Welt neuer Erschei- 
nungen und durch deren Auffassung eine Welt neuer Empfin- 
dungen vermittelt und erschlossen. Denn die Verhältnisse, in 
welchen diese verschiedenen Thatsachen des Bewusstseins zu ein- 
ander stehen und zu einander von uns gesetzt werden können, 
sind ja unzählige und eben so reich ist der Schatz von Empfin- 
dungen, die das Subject sich durch Auffassung derselben ge- 
winnen kann. 

Dieses Ergebniss, so gering es gegen den Aufwand der hier 
angestellten Untersuchungen erscheinen möchte, ist gleichwohl 
für die mir vorliegende Aufgabe von nicht zu unterschätzendem 
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Wertbe , weil damit ein Fundament für die Beurtheilung der 
unsrer Erkenntniss zu Grunde liegenden Vorgänge gewonnen ist. 

Je weniger es sich einer solchen Breite der Beweisführung 
bedürftig zeigen, je zwangloser es sich aus den hier einschlagen- 
den Thatsachen ergehen sollte, um so gerechtfertigter würde 
gleichwohl diese Breite noch sein. 

Es galt hier ein Vorurtheil zu widerlegen, welches, in der 
"Wissenschaft selbst erst entstanden, sich seit lange in ihr fest- 
gesetzt hat , und, wie dies aus den physiologischen und psycho- 
logischen Lehrbüchern zu ersehen ist, darin ein fast unbezwei- 
feltes Ansehen geniesst. 

Es konnte nicht fehlen, dass ich hierbei schon Manches im 
Einzelnen berühren und darlegen musste, was erst im zweiten 
Theil zu folgerichtiger Darstellung gelangen kann. Ich zog es 
jedoch vor, mich lieber einiger Wiederholungen schuldig zu 
machen, als es hier an Deutlichkeit, dort an Vollständigkeit 
fehlen zu lassen. Auch wird diese Vorausnahme den Vortheil 
bieten , in der Entwicklung des mir noch vorliegenden Stoffes 
um so rascher und übersichtlicher vorschreiten zu können. 
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Zweite Aufteilung. 

Die Sinnesvorstelliingen als Stoff und Mittel 
menschlicher Erkenntniss. 



Erster Abschnitt. 

Eintheilung der Sinnesvorstellungen nach der Verschiedenheit des ihnen zu 
Grunde liegenden Verhältnisses zwischen dem Subjecte des Bewusstseins 
und dem Ohjecte der Vorstellung und nach der Verschiedenheit ihrer 
Medien: Empfindungs- und freie Objectvorstellungen; Gesicht, Gehör, Ge- 
schmack, Geruch, Gefühl. — Das Gefühl als der Grundsinn des Menschen. 
— Doppelter Character desselben: subjektiver und objectiver Gefuhlsinn. — 
Die vier Untergebiete desselben: Tast-, Bewegung-, Temperatur- und Ge- 
meingefühl. — Rechtfertigung dieser Kintheilung. — Kritik der entgegen- 
stehenden Eintheilungen Burdach's und E. H. Webers. — Vom Ort- und 
vom Druckgefühl. — Kraft und Gewicht. 

Die Sinnesvorstellungen lassen sich unterscheiden einerseits 
in Bezug auf das ihnen zu Grunde hegende Verhältniss 
zwischen dem Subjecte und Objecte derselben: als Empfin- 
dungs- und als freie Objectvorstellungen, andrerseits 
in Bezug auf ihr Medium, als Gefühls-, Geschmacks-, 
Geruchs-, Gehör- und Gesichtsvorstellungen. 

Das Medium der Sinnesvorstellungen scheint immer mit von 
bestimmendem Einfluss auf den Character des ihnen zu Grunde 
Hegenden Verhältnisses von Subject zu Object zu sein. Da die 
einzelnen Sinnesgebiete, bis auf nur eine Ausnahme, entweder 
ausschliesslich Empfindungsvorstellungen oder ausschliesslich freie 
Objectvorstellungen darbieten ; so der Geruch und der Ge- 
schmack nur Empfindung8vorstellungen, das Ge- 
sicht und Gehör nur freie Objectvorstellungen. 

Der Gefühlsinn macht hiervon allein eine Ausnahme, 
indem er, entsprechend seiner Stellung als Grundsinn des 
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Menschen, demselben sowohl die einen, als auch die andren ver- 
mittelt. Zugleich lassen sich dessen Empfindungsvorstellungen 
noch als Gemeingefühls- und als Temperaturgefühlsvor- 
stellungen, dessen freie Objectvorstellungen als Tast- und 
als Lage- oder Bewegunggefühlsvorstellungen 
unterscheiden ; wonach sein ganzes Gebiet in vier Untergebiete 
zerfallen würde, entsprechend den vier oberen Sinnesgebieten. 

Man hat zwar eingewendet, dass man mit gleichem Rechte 
auch für das Hunger- und Durstgefühl oder für die Erschei- 
nungen der verschiedenen Farben u. s. w. gesonderte Sinnes- 
gebiete in Anspruch nehmen und so zur Annahme unzähliger 
Sinnesgebiete gelangen könnte. 

Die hier gegebene Eintheilung des Gefühlsinns beruht aber 
doch auf etwas wesentlich Anderem, als (was hierzu vorausgesetzt 
wäre) auf blossen Unterschieden des einen und selben Mediums 
oder auf Unterschieden, wie sie aus der Verbindung und Ver- 
mischung der Erscheinungen verschiedener Sinnesmedien hervor- 
gehen. Es handelt sich hier vielmehr um eine Verschiedenheit, 
die sich gar nicht unmittelbar auf das Medium, sondern auf das 
den Vorstellungen zu Grunde liegende Verhältniss von Subject 
zu Object bezieht, und welche diesen Vorstellungen, obschon sie 
einem und demselben Sinnesgebiete, einem und demselben Medium 
angehören, doch einen wesentlich verschiedenen Character ver- 
leiht und ein wesentlich verschiedenes Verhalten derselben 
bedingt. 

Es unterscheiden sich nämlich auf Seiten des subjectiven 
Gefühlsinns die Gemeingefühlsvorstellungen von den Temperatur- 
gefühlsvorstellungen wesentlich dadurch, dass der Character des 
ihnen zu Grunde liegenden Verhältnisses von Subject zu Object, 
welcher bei beiden ein diese mit einander verbindender ist, bei 
den ersteren nie dem bestimmenden Einflüsse ihnen associirter 
freier Objectvorstellungen unterliegt, n i e eine Veränderung durch 
ihn erfahrt, während die Temperaturgefühlserscheinungen nicht 
selten unter einem solchen Einflüsse den Character freier Object- 
vorstellungen annehmen. Und wenn gleich dieses Verhältniss 
selbst, insofern es ein räumliches ist, bei beiden einem solchen 
verändernden Einfluss unterworfen erscheint, so ist dieser bei 
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den Vorstellungen des Gemeingefühls doch auf die Vorstellungen 
des Bewegungsgefühls eingeschränkt; wogegen die Temperatur- 
gefühlsvorstellungen auch durch die Tastvorstellungen hierin be- 
stimmt werden können. 

Ein ähnlicher Gegensatz lässt sich nun auch auf Seiten des 
objectiven Gefühlsinns zwischen den Tast- und den Lage- oder 
Bewegunggefühlsvorstellungen beobachten. Zunächst scheint 
nämlich der Character des ihnen zu Grunde liegenden Verhält- 
nisses von Subject zu Object, welcher bei beiden ein diese 
letzteren von einander ausschliessender ist, nur bei den Bewe- 
gunggefühlsvorstellungen eine Veränderung durch den bestimmen- 
den Einfluss ihnen associirter Empfindungsvorstellungen erleiden 
zu können. Die Tastvorstellungen bewahren dagegen trotz dieser 
Association unter allen Umständen den ihnen selbst eigenthüm- 
lichen Character. 

Mit voller Bestimmtheit aber tritt, wir wir zum Theil schon 
gesehen haben, eine Verschiedenheit zwischen dem Einflüsse her- 
vor, welchen die einen und andren selbst auf die ihnen associirten 
Sinnesvorstellungen ausüben. 

Denn die Tastvorstellungen üben einen solchen Einfluss nur 
unter Umständen und nur auf die ihnen associirten Empfindungs- 
vorstellungen, mit alleiniger Ausnahme derer des Gemeingefühls, 
aus, indem sie das ihnen zu Grunde liegende Verhältniss von 
Subject zu Object nicht nur als räumliches bestimmen, sondern 
auch, bald mehr, bald minder, den Character desselben ver- 
ändern und in einen das Object vom Subjecte ausschliessenden 
verkehren ; was , wie ich schon muthmasste , vielfach mit 
zur Verkennung des ihnen selbst eigenthümlichen Characters ge- 
führt haben mag. 

Die Lage- oder Bewegunggefühlsvorstellungen üben dagegen 
jenen Einfluss ganz regelmässig auf alle ihnen associirten Sinnes- 
vorstellungen, objective wie subjective, aus (vielleicht mit Ein- 
schränkung derer des Geruchs und Gehörs), aber nur insofern 
sie die diesen Vorstellungen zu Grunde liegenden Verhältnisse 
von Subject zu Object als räumliche näher bestimmen, den 
Character dieser Verhältnisse jedoch niemals verändern. 

Was zunächst ihren Einfluss auf die Erscheinungen der 
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übrigen Gebiete des Gefuhlsinns betrifft, so entspricht der 
Wechsel, den wir in der räumlichen Anordnung derselben zu 
beobachten haben, durchgehend dem Wechsel der ihnen associirten 
Bewegungen. Würde deren räumliche Anordnung ausschliesslich 
durch die ihnen zu Grunde liegenden sensoriellen Eindrücke 
bestimmt, so müsste sie nothwendig der räumlichen Anordnung 
dieser letzteren entsprechen und sich als eine nahezu feststehende 
darstellen. 

Sie muss also noch durch etwas anderes bestimmt werden, 
um hiervon so wesentlich abweichen und dem Wechsel in der 
Anordnung der ihnen associirten Bewegungen allenthalben ent- 
sprechen zu können. Sie muss entweder bestimmt werden durch 
diese körperlichen Bewegungen selbst oder doch durch Etwas, 
welches zu diesen Bewegungen in einer directen Beziehung steht. 

Da nun die Anordnung jener Eischeinungen diesen Be- 
wegungen entspricht, gleichviel ob letztere vom Subjecte aus 
oder nur durch äusseren Anstoss bedingt werden, so kann jener 
sie mit bestimmende Einfluss auch nur von den durch diese Be- 
wegungen ausgelösten Bewegunggefühlsvorstellungen oder den 
ihnen zu Grunde liegenden sensoriellen Eindrücken herrühren, 
aus welchem allein sie denn auch in allen Fällen zureichend er- 
klärt werden könnten. 

Aehnliches gilt für die räumliche Anordnung, in welcher 
sich uns die Gesichtserscheinungen darbieten, was ich an andrer 
Stelle (S. 65 u. s. f.) schon näher ausgeführt habe. 

Mit der unserer Gehörerscheinungen dürfte es sich dagegen 
anders verhalten. Denn obschon der Wechsel, welchen wir darin 
zu beobachten haben, gleichfalls mit aller Entschiedenheit auf 
einen ausserhalb ihres Gebiets liegenden, sie mit bestimmenden 
Einfluss hinweist, so erscheint dieser doch nicht blos auf das Be- 
wegungsgefühl eingeschränkt. In vielen Fällen lässt er sich 
kaum auf dasselbe zurückführen ; oft bleibt er völlig im Dunkeln. 
Zuweilen tritt jedoch auch von Seiten der den Gehörerscheinungen 
associirten Gesichtsvorstellungen ein solcher Einfluss ganz unver- 
kennbar hervor. 

So fallen z. B. die Töne des Claviers mit dem Tastanschlage 
des Spielers zusammen, sobald wir nur diesen in's Auge fassen, 
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gleichviel, ob wir wissen, dass die sie unmittelbar bedingende 
Ursache nur in dem Anschlage der Saiten liegt. Fixirt man 
dagegen die Anschlagsstellen dieser letzteren, so nimmt man so- 
fort den Ton in deren räumlichen Verhältnissen wahr. 

Diese Erscheinungen lassen sich nicht zu einer blossen Sache 
des Urtheils machen, da sie sich häufig, wie in dem hier ange- 
führten ersten Falle, selbst gegen unser besseres Wissen voll- 
ziehen. 

Auch tritt dieser Einfluss zuweilen gegen einen andren, 
stärkren zurück. Wenn wir uns z. B. sprechend im Spiegel be- 
trachten, so nehmen wir die durch das Sprechen bedingten Gehör- 
erscheinungen nicht in den räumlichen Verhältnissen der sicht- 
baren Gesichtsbewegungen des Spiegelbildes wahr, sondern in 
den räumlichen Verhältnissen der Bewegunggefühlserscheinungen, 
welche den, jenen Gehörerscheinungen zu Grunde liegenden, Be- 
wegungen entsprechen. Hier also tritt nicht nur ganz deutlich 
ein bestimmender Einfluss dieser letzteren auf die Anordnung 
der Gehörerscheinungen hervor, sondern auch deren Vorrang 
vor demjenigen der ihnen associirten Gesichtserscheinungen. 

Zur Erklärung des übrigens sehr beschränkten Wechsels 
in der räumlichen Anordnung der Geschmackserscheinungen 
reicht der bestimmende Einfluss der ihnen associirten Bewegung- 
gefühlserscheinungen wieder vollkommen aus. 

Auf dem Gebiete des Geruchsinns erscheint er aber über- 
haupt ganz entbehrlich, da dessen Erscheinungen sich wohl immer 
in derselben unveränderlichen räumlichen Anordnung der Ver- 
hältnisse von Subject zu Object darbieten. 

Die psychologischen und physiologischen Lehrbücher stehen 
übrigens hinsichtlich der Eintheilung des Gefühlsinns nicht nur 
zu der von mir hier gegebenen, sondern auch unter einander 
vielfach in Widerspruch. 

Beides beruht, wie ich urtheile, wesentlich darauf, dass man 
die den Sinnesvorstellungen zu Grunde liegenden Verhältnisse 
von Subject zu Object dabei nicht in Betracht zog, daher auch 
deren Verschiedenheit und die Verschiedenheit des bestimmenden 
Einflusses übersah, den sie bei ihrer Association auf einander 
ausüben. 

Proelss, Erkenntnis. 12 
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Ganz unbemerkt hat der Gegensatz von Empfindungs- und 
von freien Objectvorsteilungen indessen nicht bleiben können. 
Man hat den Erscheinungen des Geruchs und Geschmacks fast 
immer einen mehr subjectiven, denen des Gehörs und Gesichts 
einen rein ojecbtiven Character zugesprochen. 

Weil aber die Empfindungsvorstellungen meist, wenn nicht 
immer, mit freien Objectvorsteilungen associirt sind und, mit 
Ausnahme derer des Gemeingefühls, unter ihrem bestimmenden 
Einflüsse bald mehr bald minder den Character derselben mit 
annehmen, so fand man sich hierdurch gehindert, jenen Gegen- 
satz in seiner vollen Schärfe aufzufassen und festzuhalten. Man 
stellte vielmehr die Empfindungsvorstellungen, bis auf die vor- 
gedachte Ausnahme (das GemeingefÜhl), unterschiedlos mit denen 
der freien Objectvorsteilungen in eine Reihe zusammen, indem 
man sie alle für freie Objecte, für Objecte der Aussenwelt 
ansprach. 

Der Lehrsatz: „die Sinne sind die Vermittler der Aussen- 
welt mit dem Bewusstsein", wurde in solcher Ausschliesslichkeit 
herrschend, dass der sonst so einsichtsvolle Burdach sich hier- 
durch bewogen fand, das GemeingefÜhl sogar ganz von der 
Sinneswelt auszuschliessen. 

Diese Auffassung erschien aber doch als eine zu unhaltbare, 
als dass sie auf die Dauer zahlreiche Anhänger hätte finden 
können. ..- . 

Beruhen die Erscheinungen des Geraeingefühls doch durch- 
aus auf ähnlichen organischen Einrichtungen und Functionen, 
wie alle übrigen Sinneserscheinungen, stellen sie sich uns doch 
in derselben, ihnen allen wesentlichen und characteristischen Form 
bestimmter räumlicher Verhältnisse von Subject zu Objcct, mit- 
hin als Vorstellungen, und zwar in einem Medium dar, das man 
von dem der übrigen Erscheinungen des Gefühlsinns, die man 
doch zweifellos zu den Sinneserscheinungen zählte, nicht zu unter- 
scheiden vermochte, sondern in einen und denselben Begriff mit 
ihnen zusammenfasste und für identisch erklärte. 

So finden wir denn in den meisten Lehrbüchern die Erschei- 
nungen des Gemeingefühls mit zu den Sinneserscheinungen ge- 
rechnet und einen subjectiven von einem objectiven Gefühlsinne 
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unterschieden; doch hat man, bestimmt von jenem vorgedachten 
Einflüsse, dem ersteren nicht selten das Lage- oder Bewegungs- 
gefühl, dem letzteren das Temperaturgefühl zugewiesen. 

Es war dies aber nicht die einzige Verkennung, welche die 
Nichtbeachtung der unsren Sinnesvorstellungen zu Grunde liegen- 
den Verhaltnisse von Subject zu Object nach sich zog. 

E. H. Weber, dessen ausgezeichneten Untersuchungen wir 
die werthvollsten Aufschlüsse über gewisse, zwischen den Sinnes- 
erscheinungen obwaltende Verhältnisse verdanken, fasste z. B. 
die freien Objectvorstellungen des Gefühlsinns in den Begriff 
des Tastsinns — die Empfindungsvorstellungen dieses Sinns da- 
gegen in den des Gemeingefühls zusammen. Während er nun 
diesem letzteren die Erscheinungen des Lage- oder Bewegung- 
gefühls mit unter - und einordnete , theilte er dagegen die Er- 
scheinungen des Tastsinns in solche des Druckgefühls und in 
solche des Temperaturgefühls ein. Und da sich die einen und 
andren wieder insofern unterscheiden lassen, als sie sich in ver- 
schiedenen räumlichen Verhältnissen darstellen, so glaubte er 
auch noch einen besondren Ortsinn, als drittes Vermögen des 
Tastsinns, hierzu in Anspruch nehmen zu sollen. 

Indess ist das, was Weber hier einem besondren Ortsinne 
beimisst — die örtliche Bestimmtheit der Tast- und Temperatur- 
gefiihlsobjecte — ein ganz allgemeines und wesentliches Merkmal 
der Objecto aller Sinnesvorstellungen überhaupt. Es ist eben 
das, was jene erst zu Objecten, diese zu Vorstellungen macht. 
Und wenn die örtliche Bestimmtheit der Tastobjecte eine grössere, 
als z. B. die der Objecte des Gemeingefühls ist, so wird sie 
doch durch die des Bewegunggefühls, noch mehr aber durch die 
des Gesichts, weit übertroffen. 

Zur Annahme eines besondren Ortsinns liegt weder hier, 
noch überhaupt zureichender Grund vor. Vielmehr ist unter 
dieser Bezeichnung nur eine besondre auf besondre Daten aller 
unsrer Sinnesvorstellungen gerichtete Seite unsres Auffassungs- 
vermögens zu verstehen. 

Auch kommt den Tastvorstellungen jene grössere örtliche 
Bestimmtheit nicht nur im Gegensatze zu den Erscheinungen des 
Gemeingefühls, sondern auch zu denen des Temperaturgefühls 

12» 
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zu, sobald diese letzteren nicht unter dem sie hierin mit bestim- 
menden Einflüsse ihnen associirter Tastvorstellungen stehen, in 
welchem Falle sie, beim räumlichen Zusammenfallen mit diesen, 
nicht nur deren Character, sondern auch deren örtliche Bestimmt- 
heit mit annehmen. Wo sie diesem Einflüsse aber nicht unter- 
liegen und sich in dem ihnen selbst eigenthümlichen Character 
von Empfindungen darbieten, verhalten sie sich hierin ganz wie 
die Gemeingefühlsvorstellungen, ja sie scheinen meist von noch 
geringerer örtlicher Bestimmtheit, als diese. 

Können sie hiernach dem Tastsinne weder unter- noch bei- 
geordnet werden, so sind sie doch andrerseits, wegen ihres (schon 
oben gedachten) verschiedenen Verhaltens zu den ihnen associirten 
freien Objectvorstellungen des Gefühlsinns, ebensowenig dem 
Gemeingefühle zu unterstellen, sondern nur mit diesem, aber 
völlig gesondert von ihm, dem subjectiven Gefühlsinne zuzuweisen. 

"Was nun die Druckgefühlserscheinungen betrifft, so ist schon 
von andrer Seite wiederholt darauf hingewiesen worden, dass sie 
überhaupt keine einfachen, sondern zusammengesetzte Sinnes- 
erscheinungen sind. 

Sie entstehen durch die Verbindung gewisser freier Object- 
vorstellungen mit gewissen Empfindungserscheinungen des Gefühl- 
sinns, mittelst eines zwischen ihnen obwaltenden Causalverhält- 
nisses. 

Nun kann bei diesem Verhältnisse die Ursache ebensowohl 
im Subjecte (d. i. hier in der Empfindungserscheinung), als im 
Objecte liegen, d. h. dieses zwischen Subject und Object obwal- 
tende Causalverhältniss kann sich in zwei verschiedenen, völlig 
umgekehrten Anordnungen darstellen. Wir können ebensowohl 
das Gefühl eines Drucks haben, den wir von Aussen erleiden, 
als das eines solchen, den wir nach Aussen hin ausüben. Beides 
unterscheidet sich nur durch die Umkehruug des zwischen dem 
Subjecte (der Empfindungserscheinung) und dem Objecte (dem 
freien Objecte) obwaltenden und sich darin unmittelbar offen- 
barenden Causalverhältnisses. 

Das darin ursächlich Wirkende aber nennen wir Kraft, 
und insofern diese sich uns im Objecte oder als Object darstellt : 
Schwere oder Gewicht. 
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E. H. Weber erkannte, wie sich aus aufeinander folgenden 
Druckerscheinungen das ihnen zu Grunde liegende Gewichtsver- 
hältniss bis zu einer gewissen Grenze hin mit grosser Genauig- 
keit bestimmen lasse. 

Diese Erkenntniss konnte aber einzig jenen sich in den 
Druckerscheinungen unmittelbar offenbarenden Causalverhältnissen 
entnommen werden, welche darin nur obwalten, insofern dieselben 
eben nicht einfache, sondern zusammengesetzte Erscheinungen sind. 

Wo sich ein solches Causalverhältniss in ihnen nicht mehr 
auffassen lässt, ist auch die Werthschätzung der darin wirken- 
den und sich darin unmittelbar mit offenbarenden Kraft oder 
Schwere unmöglich. Ein Druck, der nur noch Schmerz, wie die 
Quetschung, bedingt, lässt eine solche nicht zu. Ebensowenig 
derjenige, welcher zu schwach ist, als dass die, in der durch 
ihn bedingten Erscheinung, enthaltenen subjectiven und objec- 
tiven Gefühlsphänomene von uns noch unterschieden werden könnten. 

Die Tast Vorstellungen mögen vielleicht immer mit Gemein- 
gefühlsvorstellungen associirt sein und nur mit auf Grund eines 
zwischen ihnen obwaltenden Causalverhältnisses wahrgenommen 
werden. Ist es der Fall, so werden sie doch wegen dieses Ver- 
hältnisses noch nicht immer als das, was wir Druck nennen, 
wahrgenommen und beurtheilt, sondern nur dann, wenn dieses 
Verhältnisse als räumliches, ein nahezu verschwindendes ist, wenn 
die Objecte beider Vorstellungen nahezu miteinander zusammen- 
fallen und in einander zu vorschweben scheinen. 

Sollte freilich — wie man behauptet hat — die Aetheri- 
sirung nur das Gemeingefühl und zwar vollständig, nicht aber 
das Tastgefuhl auflieben, so würden Tasterscheinungen auch un- 
abhängig von gleichzeitigen Gemeingefühlserscheinungen im Be- 
wusstsein auftreten können. Ich halte jedoch diese Behauptung 
in ihrem vollen Umfange zur Zeit noch nicht für genügend 
begründet. 

Dagegen giebt es ausser den Druckerscheinungen noch andre 
Phänomene des Gefühlsinns, die auf einem ähnlichen Causalver- 
hältnisse beruhen und aus denen sich daher ebenso wie aus ihnen, 
die relative Grösse der darin wirksamen Kraft oder Schwere 
erschliessen lässt. Es sind dies die zusammengesetzten Gefühls- 
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erscheinungen, welche bedingt werden durch die Anspannung der 
Muskeln beim Heben von Gewichten oder durch den "Widerstand, 
welchen diese den sie anspannenden Gewichten oder Kräften ent- 
gegensetzen : also Erscheinungen, welche auf bestimmten, zwischen 
gleichzeitigen Bawegunggefühls - und Gemeingefühlsvorstellungen 
obwaltenden Causalverhältnissen beruhen. 

Weber selbst hat auf sie hingewiesen und in scharfsinniger 
Weise dargethan, wie sich von diesen Erscheinungen der Einfluss 
gleichzeitiger Tastphänomene ausschliessen lässt. Er bewies aber 
nicht nur ihre Unabhängigkeit von diesen letzteren, sondern auch 
ihren Vorrang in Ansehung der Feinheit der Daten, welche sie 
jenen Gewichtsschätzungen darbieten. 

Trotz dieses ähnlichen Verhaltens hat er die Erscheinungen 
des Bewegunggefühls nicht wie die Tasterscheinungen dem objec- 
tiven, sondern dem subjectiven Gefühlsinne zugewiesen, oder sie 
vielmehr, da er ja alle Erscheinungen dieses letzteren in dem 
Begriffe des Gemeingefühls zusammenfasst, dessen Erscheinungen 
zugezählt, von denen sie sich doch schon allein durch das hier 
in Rede stehende Verhalten so wesentlich unterscheiden. 

Der objectiv-freie Character der Erscheinungen des Bewegung- 
gefühls ergiebt sich aber auch daraus, dass sie uns nicht nur 
bei der Auffassung unsrer Tastvorstellungen, sondern auch bei 
allen unsren nach Aussen gerichteten zweckmässigen Thätig- 
keiten unterstützen, welche ja allenthalben der Controle des Be- 
wegunggefühls unterstehen. Auf letzterer beruht wesentlich die 
Sicherheit aller zweckmässigen Bewegung, die Geschicklichkeit und 
Fertigkeit, welche wir in den mechanischen, technischen und künst- 
lerischen Thätigkeiten zu erreichen vermögen. Es liegt jedoch 
theils in der Natur des dem Gefühlsinne eignen Mediums, theils 
in der Natur der Objecte begründet, über deren Lageverhält- 
nisse das Bewegunggefühl uns unmittelbar Aufschluss giebt — 
Objecte, welche, wennschon auf Grund verschiedener Sinnesvor- 
stellungen, sich uns einerseits darstellen als schlechthin freie, 
andrerseits als mit uns verbundene, als unsre Organe und Glieder 
— dass die Erscheinungen des Bewegunggefühls den ihnen selbst 
eigenthümlichen Character freier Objecte nicht so rein zur An- 
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schauung bringen, sondern bald mehr, bald minder den Character 
von Empfindungen zu haben scheinen. — 

Dies dürfte zur Widerlegung der Weber'schen Eintheilung 
des Gefühlsinns ausreichen, wodurch im Uebrigen die unbestreit- 
baren Verdienste dieses Gelehrten um die Aufhellung der Sinnes- 
gebiete durchaus nicht berührt werden. 



Zweiter Abschnitt. 

Untersuchung der anatomischen und physiologischen Bedingungen, welche 
der Verschiedenheit der Sinneserscheinungen etwa zu (»runde liegen. — Die 
Sinnesnerven. — Die sensoriellen und die peripherischen Endorgane der- 
aelben. — Die äusseren Sinnesapparate. — Sensitive, vegetative und moto- 
rische Nervenfasern. — Verschiedenheit und wechselseitige Beziehungen 

ihrer Functionen. 

Soweit die Sinnesvorstellungen auf organischer Grundlage 
beruhen, wird auch der Verschiedenheit derselben irgend eine 
Verschiedenheit dieser letzteren entsprechen. 

Es ist jedoch keineswegs leicht, derartige Verschiedenheiten 
aufzufinden und aufgefundne in solcher Beziehung richtig zu deuten. 

An den sensoriellen Endorganen haben sich dieselben schon 
deswegen nicht nachweisen lassen, weil diese Organe selbst zur 
Zeit noch nicht zureichend erkannt worden sind. 

Dagegen ist zwar eine gewisse Verschiedenheit in der orga- 
nischen Structur der Sinnesnerven dargethan worden, aber es 
bleibt noch dahingestellt, ob für die einfachen Nervenfasern. 
Keinesfalls entspricht sie derjenigen, die sich an den Sinnes- 
erscheinungen beobachten liisst. Auch ist es zweifelhaft, ob ihr 
überhaupt eine psychologische Bedeutung zukommt, weil das Ver- 
halten der Sinnesnerven, so wie aller übrigen Nerven, mecha- 
nischen, thermischen und electrischen Reizen gegenüber ein nahezu 
gleiches ist. Doch schon die wenn auch geringe hier zu beobach- 
tende Verschiedenheit lässt es gewagt erscheinen, aus diesem 
Ergebnisse allein auf eine wesentliche Uebereinstimmung ihrer 
Functionen zu schliessen. 

Nur für die peripherischen Endorgane der Sinnesnerven hat 
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sich bis zu einem gewissen Umfange eine der Verschiedenheit 
der Sinneserscheinungen entsprechende Verschiedenheit erkennbar 
gemacht. 

Sie bezieht sich aber nicht auf deren eigne organische 
Structur und Beschaffenheit, sondern nur auf die Form ihrer 
peripherischen Anordnung. 

Man muss nämlich die peripherischen Endorgane der Sinnes- 
nerven noch von denjenigen Organen unterscheiden, in denen sie 
eingeordnet liegen und die ich, im Unterschiede von ihnen, die 
peripherischen Sinnesapparate nennen will. 

Solche Apparate sind z. B. das Auge, das Ohr u. s. f. 
Von der Verschiedenheit ihrer Structur hat man bereits eine 
genauere Kenntniss. Nur insofern die Anordnung der in sie ein- 
tretenden peripherischen Endorgane der Sinnesnerven von dieser 
Structur mit abhängig ist, weiss man bis jetzt von einer Ver- 
schiedenheit dieser letzteren. Denn ob diese Endorgane selbst 
auf allen oder auch nur auf einem Sinnesgebiete richtig er- 
kannt worden sind, bleibt wohl zur Zeit noch offene Frage. 

So weiss man zwar sicher, dass die peripherischen Enden 
oder Endorgane der Sehnervenfasern in der Netzhaut des Auges 
angeordnet liegen, allein bis vor Kurzem haben dafür nach ein- 
ander ganz verschiedene Theile derselben in Anspruch genommen 
werden können. 

Auch hat man jene immerhin sehr beschränkte Einsicht bis 
jetzt nur auf den vier oberen Sinnesgebieten gewonnen. Viel 
unklarer noch liegen diese Verhältnisse auf dem Gebiete des 
Gefühlsinns. 

Grade hier aber müsste es besonders willkommen sein, in 
der Verschiedenheit ihrer organischen Grundlage einen Anhalt 
für die Eintheilung der sich hier darbietenden Erscheinungen zu 
gewinnen. 

Nicht als ob die peripherischen Endorgane der Gefühls- 
nerven überhaupt aller und jeder Verschiedenheit entbehrten. 
Bieten doch schon die Nervenfasern dieses Gebietes eine solche 
dar, welche zur Eintheilung derselben in markhaltige und mark- 
lose geführt hat. Die ersteren, welche ausschliesslich dem Cere- 
brospinal - Systeme angehören sollen, scheinen auf die ihnen 
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zuständigen Reize ganz regelmässig , sei es Erscheinungen des 
Tast- oder des Bewegunggefühls, des Temperatur- oder des Ge- 
meingefühls vermitteln zu können. Die letzteren, welche man 
ausschliesslich dem Gangliensystemc zuerkannt hat, scheinen da- 
gegen nur unter Umständen einen Bewusstseinserfolg zu bedingen 
und hierbei ganz auf die Erscheinungen des Gemeingefühls ein- 
geschränkt zu sein — für gewöhnlich aber lediglich den Zwecken 
der Ernährung und organischen Bildung zu dienen. 

Man hat deshalb jene mit dem Namen der sensiblen von 
diesen, als den vegetativen oder organischen Nerven unterschieden. 

In Wirklichkeit dürfte es sich jedoch mit ihnen anders ver- 
halten. Wie es im hohen Grade wahrscheinlich ist, dass von 
allen äusseren Eindrücken, welche die sensiblen Nerven em- 
pfangen , ein gewisser Theil ganz regelmässig auf centrifugale 
Nervenwege zum Zwecke der Bewegung und organischen Bildung 
übertragen wird, so mag auch wohl umgekehrt von allen Ein- 
drücken, welche auf vegetative Fasern entfallen, ein gewisser 
Theil regelmässig auf das Sensorium zu Zwecken des bewussten 
Lebens übertragen werden. Nur selten werden wir uns zwar 
dieser Erfolge in einer noch unterscheidbaren Weise bewusst. 
Nichtsdestoweniger möchten zu denjenigen Bewusstseinscrschei- 
nungen, welche wir Stimmungen, LebensgefUhl etc. nennen, die 
vegetativen Fasern ganz regelmässig einen nicht unwesentlichen 
Beitrag hefern. 

Eine solche Uebertragung würde aber schon deshalb mit 
auf directer sensorieller Zuleitung beruhen müssen, weil wir zu- 
weilen auch noch in solchen Organen, welche der sogenannten 
sensiblen Nerven völlig entbehren und nur vegetative Fasern 
enthalten, Schmerzempfindungen in voller örtlicher Bestimmtheit 
wahrnehmen. 

Besondre Endbildungen hat man freilich an den vegetativen 
Fasern bis jetzt noch nicht zu unterscheiden vermocht ; was aber 
nicht ausschliesst , dass sie dergleichen besitzen. Sind doch die 
Endbildungen einiger anderer Sinnesnerven auch erst in neuerer 
Zeit entdeckt worden. Ist es bei andren doch jetzt noch sehr 
ungewiss, ob das, was man dafür anspricht, mit Recht dafür 
anzusprechen sei. Ja, wenn man auch andrerseits an den sen- 
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siblen Gefühlsnerven vier verschiedene Formen von Endbildungen 
unterschieden hat (die Pacini'schen Körper, die Endkolben, die 
sog. Tastkörperchen und die Nervenendköpfchen), so fragt es 
sich doch, ob wie Krause behauptet, alle sensiblen Nerven mit 
den einen oder den andren begabt sind. Vielleicht dass diese 
organischen Bildungen überhaupt nicht einmal als Endorgane 
einfacher Fasern, sondern als peripherische Sinnesapparate auf- 
gefasst werden sollten; da, wenigstens in den Pacini'schen und 
in den Tastkörperchen nicht selten mehrere Nervenenden deut- 
lich zu unterscheiden gewesen sind. 

Keinesfalls entspricht die Verschiedenheit dieser Endbil- 
dungen der specifischen Verschiedenheit unsrer Gefühlserschei- 
nungen. Zunächst : weil die drei erstgenannten uns sowohl Tast- 
wie Temperatur- und Gemeingefühlserscheinungen vermitteln; 
sodann : weil selbst solche Organe Pacini'sche Körper enthalten, 
bei welchen (wie bei gewissen sympathischen Geflechten oder dem 
Gekröse des Dünndarms) wenigstens nie Tasterscheinungen wahr- 
nehmbar sind; weil ferner die Reizung sehr vieler Nerven, welche 
solcher Endbildungen entbehren (die sog. vegetativen Fasern), 
uns gleichwohl unter Umständen höchst lebhafte Gemeingefühls- 
erscheinungen vermitteln — und endlich auch diejenigen Nerven, 
denen wir die Erscheinungen des Lage- oder Bewegunggeftihls 
beimessen müssen, weder mit den einen noch andren versehen sind. 

Ist hiernach so viel gewiss, dass nicht alle dem Gebiete des 
Gefühlsinns zugehörige Nerven uns sowohl Tast- wie Temperatur- 
und Bewegunggefühlserscheinungen vermitteln, so bleibt doch 
die Frage noch offen, ob, wie man behauptet hat, nicht wenig- 
stens alle, ohne Ausnahme, auf die entsprechenden Reize Gemein- 
gefühlserscheinungen auslösen können? 

* 

Soweit man die Gefühlsnerven einer hierauf gerichteten Unter- 
suchung unterworfen hat, scheint dies der Fall allerdings zu sein. 
Ist aber auch immer die einfache Nervenfaser das Object dieser 
Untersuchung gewesen? Hatte man es nicht vielmehr immer 
noch mit zusammengesetzten Nerven, mit -sog. Nervenbündeln zu 
thun ? Und würde sich jener Erfolg dann nicht auch noch 
daraus erklären lassen, dass es zwar Nervenbündel gäbe, welche 
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nur aus Gemeingeftihlsfasem bestehen, nicht aber solche, welche 
derselben völlig entbehren? 

Entsprächen dagegen (wofür gewisse Erscheinungen einen 
Anhalt darbieten) den specifisch verschiedenen Vorstellungen des 
Gefühlsinns verschiedene sensorielle Gebiete, so würde hierdurch 
allein schon die Möglichkeit ausgeschlossen sein, dass die dem 
Gebiete des Gemeingefühls zugehörigen Nervenfasern auf dem 
Wege directer Zuleitung, um die es sich hier lediglich handelt, 
noch andre Gefühlserscheinungen , als die des Gemeingefiihls zu 
vermitteln vermöchten. Dies würde dann nur noch auf dem 
Wege indirecter Zuleitung, auf dem Wege des Reflexes geschehen 
können. 

Die eigentümlichen Wirkungen des Aetherisirens und der 
Bleivergiftungen, sowie gewisse Fälle partieller Lähmung, in 
denen zwar das Vermögen des Gemeingefühls, nicht aber das 
des Tastgefühls eine Beschränkung erfährt — deuten wenigstens 
auf eine Verschiedenheit der sensoriellen Gebiete dieser beiden 
verschiedenen Sinneserscheinungen hin. 

„Dürfte man — äussert sich hinsichtlich ihrer E. H. Weber 
— die hier gemachten Beobachtungen für entscheidend halten, 
so könnte man annehmen, dass das Centraiorgan des Tastsinns 
an einem andren Orte gelegen wäre, als das Centraiorgan des 
Gemeingefühls, dass dieses letztere z. B. durch die Einwirkung 
des Aetherisirens betäubt werden könnte, während das andre 
in seinen Verrichtungen nicht gestört würde." 

Was aber aus diesen Erscheinungen für den Tastsinn zu 
erschliessen wäre, das müsste sich mit gleicher Folgerichtigkeit 
aus folgender von E. H. Weber den Froriep'schen Notizen ent- 
nommenen Mittheilung für das Lage- oder Bewegunggefühl ergeben. 

„Ein gewisser Walker — so lautet die Stelle — stürzte 
1802 vom Pferde. Im Jahre 1812 bekam er einen Anfall von 
Erysipelas am Beine. Beide Beine wurden betäubt und zeigten 
sich beim Einstechen einer Stecknadel unempfindlich; der Tast- 
sinn war gelähmt, denn Walker konnte, wenn er ein Fussbad 
nahm, nicht eher sagen, ob das Bein heiss oder kalt sei, bis er 
das Bein bis über die Mitte des Oberschenkels eingetaucht hatte. 
Er hatte dabei das Gefühl, als ob der Fuss mit einem Strumpfe 
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oder Stiefel bedeckt sei. Walker war aber vollkommen im 
Stande, den Fuss gehörig zu bewegen. — Nach dem Jahre 1815 
erlitt er an dem os metatarsi der kleinen Fusszehe eine Quet- 
schung. Dieser Knochen wurde cariös und musste weggenommen 
werden. Walker versicherte, dass er bei dieser Operation nicht 
den geringsten Grad von Schmerz empfunden habe; es sei ge- 
wesen, als habe man an einem todten Gliede operirt. Die Krank- 
heit dehnte sich allmählich so aus, dass zur Zeit, wo Heid, sein 
Arzt, über ihn berichtet, das Empfindungsvermögen fast ganz an 
der Oberfläche des Körpers vernichtet war, während die Be- 
wegungskraft zwar geschwächt, aber doch noch so unversehrt 
war, dass er seine Hände noch gebrauchen konnte, um seine 
Speisen zu tranchiren, um zu schreiben und um die Zügel zu 
halten, wenn er ritt. Auch war er im Stande, eine kurze Strecke 
ohne Stock zu gehen. Er konnte nicht eher sagen, ob er die 
Zügel in den Händen halte, als bis er's sah. In den Füssen 
hatte er das Gefühl, als ob sie steif und schwer wären. Es 
sind keine Versuche darüber angestellt worden, ob Walker die 
Lage seiner Glieder, ohne sie zu sehen, habe angeben können. 
Allein schon daraus, dass er gehen konnte, erhellt, dass er noch 
ein Gefühl von der Anstrengung der Muskeln gehabt habe. 
Hierauf deutet auch die Angabe hin, dass ihm die Füsse steif 
und schwer zu sein geschienen haben. Der Tastsinn und das 
Gemeingefühl der Haut scheinen also gelähmt, die Muskeln da- 
gegen des Gemeingefühls nicht ganz beraubt gewesen zu sein." 

Sehen wir davon ab, dass Weber hier wieder das Muskel- 
bewegunggefühl dem Gemeingefühle mit unter- und einordnet, 
obschon er auch hier dessen Erscheinungen als objectiv - freie 
characterisiren muss, so würden die hier beobachteten Vorgänge 
auf eine Verschiedenheit der Localisirung der sensoriellen Ge- 
biete des Gemeingefühls und des Lageverhältnissgefühls hinweisen, 
insofern nämlich die hier vorliegenden Lähmungen nicht auf 
Veränderungen der peripherischen Endorgane oder der ihnen zu- 
gehörigen Nerven, sondern auf Veränderungen ihrer sensoriellen 
Endorgane beruhten. 

Da Anästhesie des Tastsinns nur vorzukommen scheint, wo 
Anästhesie des Gemeingefühls vorhanden, nicht aber für sich 
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allein, so war J. H. Beau geneigt, die Erscheinungen des letz- 
teren blos für Eeflexe des ersteren zu halten. Dem widerspricht 
aber erstlich, dass viele Nerven des Gefühlsinns ausschliesslich 
Gemeingefühlserscheinungen auslösen, sowie dass alle diejenigen 
peripherischen Endorgane, welche uns Tasterscheinungen vermit- 
teln, auch Gemeingefühlserscheinungen ohne gleichzeitige Tast- 
erscheinungen auslösen können, ja dass sie das letztere überhaupt 
nur auf ganz besondre (specifische) Reize hin thun. 

Die Erscheinungen des Gemeingefühls sind also nicht immer 
mit solchen des Tastgefühls associirt (so z. B. nie, wenn sie auf 
directe Reizung der Gefühlsnerven oder der ihnen zuständigen 
peripherischen Endorgane erfolgen) ; die Erscheinungen des Tast- 
gefühls sind dagegen für gewöhnlich immer mit solchen des 
Gemeingefuhls associirt. Je schwächer die Gemeingefühlserschei- 
nung im Verhältnisse zu der ihr associirten Tasterscheinung ist, 
um so deutlicher tritt diese in dem ihr eigentümlichen Cha- 
racter hervor. Je stärker umgekehrt jene , um so undeutlicher 
die ihr associirte Tasterscheinung, um so unbestimmter deren 
Character. 

Dies macht es allein schon höchst unwahrscheinlich, dass 
die Tasteindrücke von einem regelmässigen Reflexe auf das Ge- 
meingefühl begleitet seien. 

Auch lässt die Beau'sche Hypothese es unerklärt, warum 
die Nervenfasern, welche in einer und derselben peripherischen 
Endbildung, z. B. in einem und demselben Tastkörperchen ver- 
laufen, uns ausser den Tast - und Gemeingefühlserscheinungen 
auch noch solche des Temperaturgefühls vermitteln, welche, wie 
wir sahen, in einem bestimmten Gegensatze sowohl zu den einen, 
wie zu den anderen stehen. 

All dieses weist aber nicht nur auf eine Verschiedenheit der 
sensoriellen Endorgane, welche uns diese verschiedenen Gefühls- 
erscheinungen vermitteln, und eine Verschiedenheit ihrer Locali- 
sirung hin, sondern es macht auch eine gewisse Verschiedenheit 
der entsprechenden Nervenfasern oder doch ihrer peripherischen 
Enden und Endorgane im hohen Grade wahrscheinlich. Denn 
weder könnte sonst die einfache Faser gleichzeitig drei verschie- 
dene Erscheinungen, ausser auf dem Wege des Reflexes, dessen 
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Annahme hier, wie ich zeigte, nicht durchgängig znlä8sig ist, 
bedingen; noch könnte ein und derselbe Reiz in völlig gleich- 
artigen Organen wesentlich verschiedene Erfolge auslösen. Und 
ebensowenig lässt sich erklären, warum von verschiedenen, gleich- 
zeitig auf völlig gleichartige Organe einwirkenden Reizen, der 
eine immer nur in diesem, der andre nur in jenem einen Erfolg 
mit strenger Regelmässigkeit bedingen sollte. 

So darf es denn wohl als das Ergebniss dieser Erörterung 
angesehen werden: dass durch die bisher an's Licht gezogenen 
anatomischen und physiologischen Thatsachen die von mir im 
vorigen Abschnitte aufgestellte Eintheilung der Gefühlserschei- 
nungen, wenn schon nicht allenthalben volle Bestätigung, so 
doch auch nirgend eine entscheidende Widerlegung findet. 



Dritter Abschnitt. 

Von der verschiedenen Zusammensetzung und Anordnung der Sinneser- 
seheinungen und von der Bedeutung dieser Verschiedenheit für das Bewusst- 
sein. — Die Einzelvorstellungen und ihre Ergänzung zur Gesammtvorstellung. 

— Verschiedenheit der Vorstellungsweise auf verschiedenen Sinnesgebieten. 

— Gründe dafür. — Die Helmholtz'sche Theorie vom Zustandekommen 
der Gehörvorstellungen. — Raumliche und zeitliche Bedeutung der ver- 
schiedenen Sinnesvorstellungen. — Ueberwiegen der einen oder der andren. 

— Wechselseitige Unterstützung der Vorstellungen verschiedener Sinnes- 
gebiete bei der Autfassung räumlicher und zeitlichen Verhältnisse. — Räum- 
liche und zeitliche Bedeutung der gleichzeitiger und der succedirenden Ver- 
hältnisse des Raums auf dem Gebiete des Gesichtsinns. — Ueberwiegen 

der ersteren. — Abhängigkeit ihrer Auffassung vom Gefühlsinn. 

Die Bedeutung, welche die speeifische Verschiedenheit der 
Erscheinungen auf den verschiedenen Sinnesgebieten für die Er- 
kenntniss hat, lässt sich nicht ohne Rücksicht auf die Zusammen- 
setzung dieser Erscheinungen und die Form dieser Zusammen- 
setzung in Betracht ziehen. 

Denn einerseits wird durch sie die Verschiedenheit der 
Erscheinungen jedes einzelnen Sinnesgebietes zum Theil in's Un- 
zählige vermehrt, es werden durch sie allererst diese Erschei- 
nungen zu Gegenständen von der mannichfaltigsten Bedeutung 
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andrerseits aber würde die Zusammensetzung der Sinneserschei- 
nungen doch noch von keiner Bedeutung für unsre Erkenntniss 
sein können, ohne die Verschiedenheit der einzelnen Erschei- 
nungen selbst 

Lassen sich doch, wie wir fanden, die Sinnesvorstellungen 
nur insofern als Objecte von uns auffassen, als sie in noch unter- 
scheidbaren Verhältnissen zu andren Objecten des Bewusstseins 
stehen. Erwies sich doch die Verschiedenheit als dasjenige 
Verhältniss , welches allen übrigen Verhältnissen zu Grunde 
hegen muss, damit sie überhaupt noch auffassbar für uns sind. 

So ist es denn für unsre Erkenntniss von grösster Wichtig- 
keit, dass sich gleichzeitig verschiedene Einzel Vorstellungen ver- 
schiedener Sinnesgebiete im Bewusstsein zusammenfinden, und 
sich darin in mannichfaltiger und immer streng gesetzmässiger 
Weise zu zusammengesetzten Anschauungen vereinigen. 

Das letztere wird theils durch das räumliche Zusammen- 
fallen der Objecte verschiedener Einzelvorstellungen, theils durch 
das wechselseitige Aneinanderschliessen, durch die wechselseitige 
Ergänzung andrer herbeigeführt. 

Weder von dem einen, noch von dem andren könnte die 
Bede sein, wenn die einzelnen Sinnesvorstellungen immer nur 
schlechthin dem einzelnen ihnen zu Grunde liegenden senso- 
riellen Sinneseindrucke entsprächen. Sie müssten dann diesem 
Eindrucke auch in ihrer räumlichen Anordnung entsprechen, die 
wir doch Grund haben uns als eine allseitig gesonderte, zu- 
sammenhanglose, durch Zwischenräume getrennte, ja als eine 
solche zu denken, die in ihren einzelnen räumlichen Verhält- 
nissen keiner oder doch nur einer ganz unbedeutenden Verände- 
rung fähig ist. 

Sie stellen sich uns aber nicht nur in ganz andren räum- 
lichen Verhältnissen, sondern auch in einem bestimmten einheit- 
lichen Zusammenhange dar, welcher jedoch die räumliche Son- 
derung einzelner Vorstellungen und Vorstellungsgruppen so wenig 
ausschliesst , dass man denselben sogar zum Theil, wie auf dem 
Gebiete des Gesichtsinns beim körperlich Sehen, durch deren 
wechselseitige Ergänzung erst bedingt findet. 

Auch erweist sich diese Anordnung durchaus nicht als eine 
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feststehende. Sie läset, auf dem einen Sinnesgebiete in geringerem, 
auf dem andren in grösserem Umfange einen Wechsel der räum- 
lichen Verhältnisse zu, welcher unabhängig erscheint von den 
etwaigen Veränderungen in der räumlichen Anordnung der ihnen 
zu Grunde hegenden sensoriellen Eindrücke. 

Diese Verschiedenheit lässt sich in der That nur erklären 
aus der Verschiedenheit der Vorstellungsweise auf den verschie- 
denen Sinnesgebieten und aus dem bestimmenden Einflüsse, 
welchen die einander associirten Sinnesvorstellungen oder die 
ihnen zu Grunde hegenden Eindrücke kraft bestimmter, zwischen 
ihnen theils regelmässig obwaltenden, theils nur unter Umständen 
hervortretenden Beziehungen auf einander ausüben. 

Für den Gesichtsinn und den Gefühlsinn hat eine Ver- 
schiedenheit der Vorstellungsweise bereits von mir dargethan 
werden können, die, wie ich nachwies, selbst wieder auf einer 
Verschiedenheit der Anordnung beruht, in welcher hier und 
dort die specifischen Reize beider Sinnesgebiete auf deren peri- 
pherische Sinnesorgane einwirken. 

Helmholtz hat das Letztere auch für das Gebiet des Ge- 
hörsinns, wenn nicht unbedingt dargethan, so doch in hohem 
Grade wahrscheinlich gemacht. 

Während aber auf den beiden vorgenannten Sinnesgebieten 
jedes einzelne peripherische Endorgan befähigt erscheint, der 
ganzen Scala der specifischen Reize seines Gebiets zu entsprechen, 
soll nach ihm hier jedes der peripherischen Endorgane vorzugs- 
weise nur je einem einzigen bestimmten Reize entsprechen können. 
Als diese Reize stellen sich nach ihm die einfachen Pendel- 
schwingungen dar, wogegen alle andren Tonschwingungen als aus 
ihnen zusammengesetzte Bewegungsformen zu betrachten wären. 
Die Zerlegbarkeit und Zerlegung der zusammengesetzten Ton- 
schwingungen in einfache Pendelschwingungen würde hiernach 
die nothwendige Voraussetzung ihrer Einwirkung auf die Gehör- 
organe sein. Alle gleichzeitig auf das Ohr einwirkenden gleich- 
werthigen Reize würden dann aber auch vorzugsweise auf nur 
ein peripherisches Sinnesorgan, auf nur ein Gehörnervenfaserende 
einwirken können. 

Es ist freilich nicht einzusehen, wie hierbei die ursprüng- 



Digitized by Google 



— 193 — 



liehe Zusammensetzung der einzelnen einfachen Tonschwingungen 
und die räumliche Anordnung der ihnen zu Grunde liegenden 
Tonquellen noch von irgend einer Bedeutung sein könnte. Es 
entsteht daher die Frage: wodurch es gleichwohl geschieht, dass 
wir dieselben doch wieder in der entsprechenden Zusammen- 
setzung und meist auch in der entsprechenden äusseren Anord- 
nung vorstellen und wahrnehmen? 

Hierin liegt allerdings ein Bedenken gegen die von Helm- 
holtz mit so grossem Scharfsinn entwickelte Hypothese, dem man 
sich so leicht nicht wird entziehen können. 

Eine gegenseitige räumliche Ergänzung findet immer nur bei 
Vorstellungen eines und desselben Sinnesgebietes statt. Die 
qualitative Verschiedenheit jeder einzelnen Vorstellung wird hier- 
durch so wenig ausgeschlossen, als die räumliche Sonderung 
einzelner Vorstellungsgruppen, welche sogar (wie das Stereoscop 
uns belehrte) durch die besondre Form dieser Ergänzung voraus- 
gesetzt werden muss. 

Nicht selten aber kommt es hierbei zu einer theilweisen 
oder auch vollständigen Verschmelzung der Vorstellungen. Da 
dies auf dem einen Sinnesgebiete mehr der Fall, als auf dem 
andren, so dürfte wesentlich die Natur des Mediums dafür mass- 
gebend sein. 

Ein räumliches Zusammenfallen lässt sich dagegen eben- 
sowohl bei Objecten verschiedener Sinnesgebiete, wie bei Objecten 
eines und desselben Sinnesgebietes beobachten. 

Im zweiten Falle wird hierbei entweder das eine oder 
andre der zusammenfallenden Objecte von der Anschauung aus- 
geschlossen oder sie erscheinen darin beide miteinander ver- 
schmolzen. 

Bei den Objecten verschiedner Sinnesgebiete scheint weder 
das eine noch andre möglich zu sein. Sie kommen dann immer 
alle unterscheidbar zur Anschauung. Selbst die Objecte der 
verschiedenen Gebiete des Gefühlsinns verschmelzen bei ihrem 
Zusammenfallen in der Kegel nicht, oder doch nur bis zu einer 
gewissen Grenze hin, obschon wegen des gleichartigen Mediums 
die Unterscheidung derselben hier oft sehr erschwert ist. 

Das räumliche Zusammenfallen und die wechselseitige räum- 

Proelss, Erkenntnis«. 13 
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liehe Ergänzung der Vorstellungsobjecte eines und desselben 
Mediums zu einer Gesammtanschauung scheint im Wesentlichen 
immer auf gewissen Beziehungen zu beruhen , welche zwischen 
diesen Vorstellungen oder den ihnen zu Grunde liegenden senso- 
riellen Eindrücken obwalten ; das räumliche Zusammenfallen der 
Objecte von Vorstellungen verschiedener Sinnesgebiete dagegen 
zwar immer auf Beziehungen, in denen diese Vorstellungen zu 
andren ihnen assoeiirten Sinnesvorstellungen stehen, nicht aber 
immer auf Beziehungen zwischen denjenigen Vorstellungen, deren 
Objecte hier räumlich zusammenfallen. 

So wird die räumliche Anordnung der Tast- und der Ge- 
sichtsvorstellungen (wie sich dies schlussweise aus den hierher 
gehörigen Thatsachen ergiebt) und daher auch ihr etwaiges 
räumliches Zusammenfallen, jederzeit mit bestimmt durch gewisse 
ihnen gleichzeitig assoeiirte Bewegungsgefiihle oder durch die 
diesen letzteren zu Grunde liegenden sensoriellen Veränderungen. 
Für eine zwischen ihnen selbst zum Zweck ihres räumlichen Zu- 
sammenfallens obwaltende Beziehung aber liegen nicht die ge- 
ringsten Anzeichen vor. 

Dagegen fallen die Objecte der Tast- und der Wänne- 
gefühlsvorstellungen immer nur kraft einer solchen Beziehung 
räumlich zusammen, durch welche dann aber auch noch zugleich 
der diesen letzteren eigenthümliche Character mit bestimmt und 
verändert wird. 

Nur einige dieser Beziehungen haben sich schlussweise 
ermitteln lassen; andre, so zumeist diejenigen, durch welche die 
räumliche Anordnung unsrer Gehörerscheinungen mit bestimmt 
wird, liegen völlig im Dunkeln. 

Von den ersteren habe ich schon mehrere zu berühren ge- 
habt. Wir lernten sie dort auch als eine Quelle des Irrthums 
noch kennen, wie z. B. bei Beurtheilung des den Vorstellungen 
der verschiedenen Sinnesgebiete eigenthümlichen Characters. Hier 
stellen sie sich dagegen als eine der wesentlichen Voraussetzungen 
aller Erkenntniss dar. 

Wenn die gleichzeitigen Vorstellungen aller Sinnesgebiete 
sich aber auch immer zu einer Gesammtanschauung zusammen« 
schliessen, so ist doch die räumliche Anordnung der Vorstellungen 
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jedes einzelnen Sinnesgebietes eine mehr oder weniger ver- 
schiedene. 

Die Anschauung, die sie uns einzeln vermitteln, ist zwar 
ohne Ausnahme eine zusammengesetzte, die Fomi und die Be- 
deutung dieser Zusammensetzung ist aber durchaus nicht auf 
allen Sinnesgebieten die gleiche. Wohl ist jede Sinnesanschauung 
zugleich eine räumliche und zeitliche und zwar zunächst und 
unmittelbar (weil die vorstellende Thätigkeit selbst nicht in das 
Bewusstsein mit fällt) eine räumliche. Nichtsdestoweniger sind 
die Anschauungen einiger Sinnesgebiete von einer überwiegend 
räumlichen, die verschiedener andrer Sinnesgebiete von einer 
überwiegend zeitlichen Bedeutung, während die hervortretende 
Bedeutung aller übrigen eine hiervon noch wesentlich ab- 
weichende ist. 

Nur zwei Sinne vermitteln uns überhaupt eine Anschauung 
von der Gestalt räumlicher Gegenstände, ihrer Be- 
schaffenheit und ihrer Verhältnisse: das Gefühl und das Gesicht. 

Gewiss ist die durch das letztere vermittelte Raumanschauung 
eine ungleich umfassendere, wie ihre Daten ungleich feiner und 
mannichfaltiger sind. Selbst noch die einzelne Gesichtsanschauung 
bietet uns nicht selten eine unsre Aulfassungskraft weit über- 
steigende Fülle räumlicher Gestalten und Verhältnisse dar. 

Obschon einerseits durch die Structur und Anordnung der 
Gesichtsorgane beschränkt, erscheint die Sphäre dieses Sinnes 
doch andrerseits als eine nahezu unbegrenzte. Aus ungemessenen 
Fernen noch wird das Auge von Lichtwirkungen getroffen, 
denen sobald sie nur die hierzu erforderliche Stärke haben, auch 
noch Vorstellungen entsprechen. Nach dieser Seite hin wird 
das Gesicht nur durch seine eignen Vorstellungen begrenzt. Wenn 
deren Objecte zuletzt nur noch als in einer und derselben Fläche 
liegend erscheinen, so ist diese Fläche doch selbst nur eine 
scheinbare. Nicht als die Grenze des noch sichtbar Vorstell- 
baren ist sie anzusprechen, sondern nur als die Grenze des noch 
sichtbar Körperlich -Vorstellbaren. 

Es ist aber lediglich eine räumliche Anschauung des 
Ausser-uns-Seienden, die das Gesicht uns vermittelt. 
Selbst unser eigner Körper stellt sich uns auf diesem Gebiete 
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nur als etwas schlechthin Ausser-uns-Seiendes dar. Sie offen- 
bart uns eben nur das Aeussere der räumlichen Form und 
Gestalt eines Gegenstands und dieses nur fragmentarisch, weil 
immer nur von einer durch den Gesichtspunkt bestimmten Seite. 
Ja, diese Anschauung würde sogar die Bedeutung, die sie doch 
später ganz unmittelbar für uns zu haben scheint, nie haben 
gewinnen können, ohne die Beziehung auf diejenige räumliche 
Anschauung, die der Gefühlsinn gewährt. 

Denn wenn auch, wessen ich schon früher gedachte, die 
Raumanschauungen beider Sinnesgebiete gewisse Verschieden- 
heiten darbieten, wenn ihre Sphären auch weit auseinandergehen, 
so lassen sich doch die Objecte der einen Sphäre in die andre, 
freilich nur theilweise einbeziehen, so können doch diese Objecte 
hierbei in vollster Uebereinstimmung und zu gegenseitiger Er- 
gänzung mit den Objecten der andren Sphäre räumlich zu- 
sammenfallen. Ja, ich habe gezeigt, wie die Beziehungen, in 
welchen die räumlichen Verhältnisse des einen Sinnesgebietes zu 
denen des andren stehen, dem Subjecte sich nur erst in und aus 
diesem Zusammenfallen offenbaren. 

Schopenhauer hat zwar, zu Gunsten eines der Hauptsätze 
seiner Philosophie (wenngleich in Widerspruch mit andren Stellen 
derselben), die Abhängigkeit unsrer Erkenntniss auf dem Gebiete 
des Gesichtsinns von der durch den Gefühlsinn zu erwerbenden 
und erworbenen bestritten. Er stützte sich hierbei vornehmlich 
auf die schon früher erwähnte Thatsache, dass eine gewisse 
Eva Lauk, obschon ohne Hände und Arme geboren, sich nach 
dem Zeugnisse ihrer Mutter eben so geistig schnell entwickelte, 
und namentlich eben so früh zu einem richtigen Urtheile über 
Grösse und Entfernung sichtbarer Gegenstände gelangte, als 
ihre nicht mit einem derartigen Mangel behafteten Geschwister. 

Damit aber hieraus geschlossen werden dürfte: „eine rich- 
tige Beurtheilung der Aussenwelt sei auch durch das Gesicht 
allein zu erreichen", müsste jene Eva Lauk nicht nur einiger 
(wennschon der vorzüglichsten) ihre Tast- und Bewegunggefiihls- 
organe, sie müsste ihrer aller von Geburt an beraubt gewesen 
sein. So aber haben wir, nach Analogie ähnlicher Vorkomm- 
nisse, zureichenden Grund für die Annahme, dass die ihr ver- 



Digitized by Google 



— 197 — 



bliebenen derartigen Organe zu einer um so vollkommneren Aus- 
bildung gelangt seien, von deren Functionen sie, im Drange der 
Noth, einen um so umfassenderen Gebrauch zu machen, erlernt 
haben mochte. 

Vermögen doch auch Blindgeborne, ohne eine hierauf ab- 
zielende Anwendung der Arme und Hände, durch blosse Be- 
nützung der über den ganzen Körper verbreiteten Gefuhlsorgane, 
beim Eintritt in ein ihnen fremdes Zimmer, die Grösse desselben 
mit grosser Genauigkeit zu bestimmen. 

Vielleicht lag in diesem besonderen Falle noch eine ausser- 
gewöhnhche Begabung vor, die bei der Hülflosigkeit jener Un- 
glücklichen das Interesse ihrer Umgebung um so mehr in An- 
spruch nehmen musste. Gewiss kam man ihrem Erkenntniss- 
triebe vielfach entgegen und schaffte ihr für die erwähnten 
Mängel der Organisation, so gut es nur gehen wollte, Ersatz. 

Doch auch in einer andren Beziehung erweist sich die durch 
den Gefühlsinn vermittelte Raumanschauung als die Grundlage 
der durch den Gesichtsinn zu erwerbenden Erkenntnisse räum- 
licher Verhältnisse : weil die Objecte dieses letzteren, ebenso wie 
die jedes andren Sinnesgebietes, sich dem Subjecte durchgehend 
darstellen in bestimmten räumlichen Verhältnissen nicht nur zu 
diesem selbst, sondern auch zu dessen körperlichen Organen. 

Denn dieses zeichnet den Gefühlsinn wesentlich mit vor 
dem Gesichtsinne aus, dass er dem Subjecte, wennschon nur von 
einem einzigen Gegenstande, eine volle und vollkommene räum- 
liche Anschauung nach Innen und Aussen vermittelt, die An- 
schauung seines eigenen Körpers. 

Zu ihm also stellen sich gleich allen äusseren Objecten, auch 
die des Gesichtsinnes in bestimmten räumlichen Verhältnissen 
dar, welche für die Auffassung und Erkenntniss um so wichtiger 
sind, weil sie sich als durchaus anschauliche und in den meisten 
Fällen auch messbare Verhältnisse erweisen. Wogegen das jeder 
einzelnen Sinnesvorstelluhg an sich zu Grunde liegende Verhält- 
niss von Subject zu Object, weil es streng genommen weder 
anschaulich noch messbar ist, sich unsrer Auffassung so gut wie 
entzieht. 

Wie die Zusammensetzung, so ist auch die Aufeinander- 
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folge der Gesichtsvorstellungen von einer wesentlich räumlichen 
Bedeutung, besonders insofern hierdurch die wechselseitige Er- 
gänzung der in einer jeden einzelnen dargebotenen räumlichen 
Verhältnisse bedingt wird. 

Diese Ergänzung und Erweiterung der in den einzelnen 
Gesichtsvorstellungen gegebenen Raumanschauung kann auf vier 
verschiedenen Wegen herbeigeführt werden. Einmal, indem das 
Subject sich selbst in andre Verhältnisse zu den in diesen An- 
schauungen enthaltenen Objecten setzt; sodann indem es diese 
Objecte zu sich selbst in andre Verhältnisse setzt; drittens, 
indem es zu ihnen in andre Verhältnisse gesetzt wird ; und viertens, 
indem sie zu ihm in andre Verhältnisse gesetzt werden. 

Die Erkenntniss dieser Veränderungen ist ohne Zweifel von 
grosser Wichtigkeit für die Beurtheilung der räumlichen Ver- 
hältnisse dieser Sinnesvorstellungen und ihrer Veränderungen. 
Die sichtbaren Veränderungen beruhen nämlich durchgehend auf 
Bewegungen, in denen sich die Objecte derselben entweder nur 
zu einander oder in denen sie sich zu uns oder in dem wir 
uns endlich zu ihnen befinden. Ueber das letztere kann uns 
unmittelbar nur das Bewegungsgefühl einen Aufschluss geben, 
es giebt ihn daher indirect auch über jene noch mit. 

Dass wir diese Aufschlüsse bei Beurtheilung der sichtbaren 
Veränderungen wirklich mit einbeziehen, wird jeder an sich 
selbst schon beobachtet haben; dass wir, es zu thun, uns aber 
auch mit Notwendigkeit gehalten finden, dafür mag folgende 
Thatsache sprechen. 

Wir nehmen bekanntlich von den Bewegungen, die wir mit 
der Erde im Welträume machen, unmittelbar nicht das Mindeste 
wahr, d. h. es offenbart sich uns davon unmittelbar nichts durch 
unser Bewegunggefühl. Hiervon ist nun die Folge, dass wir 
aus unmittelbarer Sinnesanschauung unser Lageverhältniss zur 
Sonne immer nur so beurtheilen können, als ob sie sich um 
uns und die Erde bewege, wennschon wir längst aus mittelbarer 
Erfahrung um das entgegengesetzte Verhalten wissen. Dies lässt 
sich nur daraus erklären, dass wir bei Urtheilen dieser Art zu- 
nächst an den Aufschluss gebunden sind, den einzig unser Be- 
wegunggefühl uns unmittelbar zu geben im Stande ist, welches 
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aber in diesem Falle den richtigen Aufschluss zu geben 
versagt. 

Die Succession der Gesichtsanschauungen und deren räum- 
liche Veränderungen sind aber keineswegs ohne jede zeitliche 
Bedeutung. Wie wäre es sonst auch möglich, diese räumlichen 
Verhältnisse selbst mit zum Maasse zeitlicher Verhältnisse zu 
machen, wie es doch thatsächlich geschieht. 

Wirklich finden wir uns bei genauerer Messung zeitlicher 
Verhältnisse immer erst an die Uebertragung derselben auf 
räumliche Verhältnisse verwiesen. 



Vierter Abschnitt. 

Räumliche und zeitliche Bedeutung der gleichzeitigen und der succedirenden 
Verhältnisse auf dem Gebiete des Gehörsinns. — Ueberwiegen der letzteren. 
— Abhängigkeit vom Gefüblsinn. — Spruche und Musik. — Räumliche und 
zeitliche Bedeutung von Geschmack und Geruch. — Deren causale 

Bedeutung. 

Die Anschauungen, welche der zweite der beiden rein ob- 
jectiven oberen Sinne, der Gehörsinn vermittelt, sind nun im 
vollen Gegensatze zu denen des Gesichtsinns von einer wesentlich 
zeitlichen Bedeutung. 

Dies 8chliesst eine räumliche Bedeutung derselben ebenso 
wenig ganz aus , als wir bei diesen letzteren eine zeitliche Be- 
deutung ganz ausgeschlossen fanden. Stellen sich uns doch beide 
immer in Verhältnissen dar, die zugleich räumliche und zeit- 
liche sind. 

Die Raumsphäre unserer Gehöranschauungen fällt theils mit 
der des Gesichtsinns, theils mit der des Gefülilsinns zusammen 
und zwar nicht blos insoweit die Sphären dieser beiden Sinne 
selbst in einander übergreifen. Sie reicht hiervon unabhängig 
über jede derselben hinaus, ohne die äusserste Grenze des Gesicht- 
sinns doch jemals erreichen zu können. Wohl aber finden wir 
sie häufig jenseit der Grenze der einzelnen Gesichtsanschauungen 
gelegen, die oft eine (durch ihre eignen Vorstellungsobjecte) sehr 
eingeschränkte ist. 
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So stellen wir uns Töne, Klänge, Geräusche nicht selten 
noch ausserhalb des Raumes vor, : welchen unsre Gesichtsobjecte 
grade umschliessen, z. B. des Zimmers, des Hauses, in dem wir 
uns eben befinden, den Donner über den Wolken, die unsren 
Gesichtskreis begrenzen, ein unterirdisches Getöse selbst noch 
in räumlichen Verhältnissen, zu denen unser Auge überhaupt 
nicht vorzudringen vermag. 

Der Grund dieses Verhaltens liegt theils in der Verschieden- 
heit der räumlichen Anordnung und Einrichtung der periphe- 
rischen Sinnesorgane, theils in der Verschiedenheit der Vorstel- 
lungsweise beider Gebiete. 

Können wir doch gleichzeitig immer nur nach einer Seite 
hin das Sichtbare, nach allen Richtungen hin aber das Hörbare 
vorstellen. 

Wenn hiernach die Gehöranschauungen im einzelnen Falle 
selbst noch uns Sehenden eine Erweiterung unsrer Raumanschauung 
vermitteln, so werden sie hierin dem Blindgebornen doch noch 
von ungleich grösserer Wichtigkeit sein. 

Andrerseits ist zu betonen, dass die Gehöranschauungen uns 
niemals eine Anschauung körperlicher Gestalt verschaffen, das3 
sie derjenigen Bestimmungen völlig entbehren, durch welche uus 
körperliche Verhältnisse zu unmittelbarer Anschauung kom- 
men. Sie versinnlichen uns eben nur eine bestimmte Art der 
Raumerfüllung, ohne dass diese hierbei eine bestimmtere Gestalt 
gewänne. 

Bei solcher Unbestimmtheit der räumlichen Verhältnisse 
unsrer Gehörerscheinungen kann es nicht Wunder nehmen, wenn 
wir bei der Beurtheilung derselben noch häufiger dem Irrthume 
unterworfen sind, als auf dem Gebiete des Gesichtsinns. 

Auch fallen die Objecte der Gehörvorstellungen noch öfter 
nicht mit ihren realen Tonquellen zusammen, als die Objecte der 
Gesichtsvorstellungen mit den ihnen zu Grunde liegenden Licht- 
quellen. 

Wie sehr ein Spiegelbild seinem Realbilde entsprechen 
möchte, so würde es doch vom Subjecte nie gleichzeitig in den- 
selben räumlichen Verhältnissen wahrgenommen werden können, 
wie dieses. 
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In den räumlichen Verhältnissen der realen Lichtquellen 
können wir die ihnen entsprechenden Vorstellungen überhaupt 
nur dann wahrnehmen, wenn die von ihnen ausgehenden Licht- 
wellen auf dem Wege bis zu unsrem Auge keinerlei Ablenkung 
oder Brechung erleiden. 

Solchen Ablenkungen oder Brechungen sind die Schall- 
wellen ebenfalls, nur ungleich häufiger ausgesetzt. Es kann ge- 
schehen , dass die von einer Tonquelle gleichzeitig ausgehenden 
Schallwellen einem und demselben Subjccte , sei es gleichzeitig, 
oder sei es in der Aufeinanderfolge, aus ganz verschiedenen Rich- 
tungen zugeführt werden. Das Echo der eignen Stimme , ein 
vielstimmiges Echo sind für das letztere die sprechendsten Belege. 

Ich stehe nicht an, es wesentlich mit hierauf und nicht blos 
auf die räumliche Unbestimmtheit der einzelnen Gehörerschei- 
nungen zurückzuführen, dass wir von fernen Geräuschen oft nicht 
zu sagen wissen , wo sie realiter stattfinden , da sie uns gleich- 
zeitig hier und auch dort zu sein scheinen. Denn andrerseits 
nehmen wir in einem akustisch gebauten Saale, selbst noch bei 
verhältnissmässig grossen Entfernungen, schwache Töne in ziem- 
lich bestimmten und zwar in den ihren Tonquellen ziemlich ent- 
sprechenden räumlichen Verhältnissen wahr. 

Die räumliche Bedeutung der Geliörerscheinungen tritt vor- 
zugsweise in ihrer Aufeinanderfolge hervor. Sie geben 
uns auch dann noch keine Anschauung von den Verhältnissen 
körperlicher Gestalt, wohl aber von bestimmten Bewegungen im 
Räume und hierdurch auch mit von dessen Verhältnissen. Ein 
kurz abgebrochner Schall von noch so grossem räumlichen Um- 
fange, von noch so mannichfaltiger Zusammensetzung, gewährt 
uns bei weitem nicht eine Raumanschauung von derjenigen Be- 
deutung, wie die, welche sich uns in der Aufeinanderfolge von 
Gehörerscheinungen minderen Umfangs und einfacherer Zusammen- 
setzung darbietet, z. B. in einem vielstimmigen Echo, im Brausen 
des Meeres, im weithin hallenden Donner. 

Erst in der Aufeinanderfolge erlangen überhaupt die Gehör- 
erscheinungen eine höhere Bedeutung für die Erkenntniss, die 
dann eine wesentlich zeitliche ist; was zugleich für die Zu- 
sammensetzung der einzelnen dieser Erscheinungen gilt. 
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Ihre eigentliche Bedeutung erreichen sie aber auch hier 
erst in zwei Anschauungsformen, welche die zweckmässige Thätig- 
keit des Menschen mit zur Voraussetzung haben: in Sprache 
und Musik, die beide an die Darstellung zeitlicher Verhältnisse 
gebunden sind. 

Ein Gegensatz, wie wir ihn hiernach zwischen den beiden 
oberen ob j ectiven Sinnen bestehen sehen, findet nun eben- 
sowenig zwischen den beiden oberen subjectiven Sinnen, 
wie zwischen diesen und jenen statt. Er erscheint lediglich auf 
die objectiven Sinne beschränkt, wie wir ihm denn bei diesen 
auch auf dem Gebiete des Gefühlsinns, wennschon in modificirter 
Weise, wieder begegnen werden. 

Obschon die Erscheinungen der beiden oberen subjectiven 
Sinne, des Geruchs und des Geschmacks, sich wie alle 
Sinneserscheinungen überhaupt immer in Verhältnissen darbieten, 
welche zugleich räumliche und zeitliche sind, so sind doch weder 
sie selbst, noch ist ihre Zusammensetzung von einer wesentlich 
räumlichen oder zeitlichen Bedeutung für unsre Erkenntniss. 

Das Erste schon deshalb nicht, weil die Raumsphäre Beider 
eine zu beschränkte ist; weil ferner die einzelnen gleichzeitigen 
Erscheinungen sich hier nicht immer streng von einander ge- 
sondert darstellen, sondern meist mit einander verschmelzen ; und 
weil endlich die ihnen zu Grunde liegenden Verhältnisse von 
Subject zu Object, insofern sie räumliche sind, bei dem Geruch 
wohl ganz unveränderlich, bei dem Geschmack aber nur sehr 
geringen Veränderungen unterworfen sind. 

Um aber von einer z e i 1 1 i c h'e n Bedeutung sein zu können, 
fehlt es den Sinnesvorstellungen beider Gebiete schon an den 
nothwendigsten Voraussetzungen. Zu diesen rechne ich, dass die 
Sinneserscheinungen ebensowenig die ihnen zu Grunde liegenden 
Sinneseindrücke wesentlich überdauern, wie diese selbst wieder 
die ihnen zu Grunde liegenden Reize, und dass die Wirkungs- 
dauer der letzteren sich auf ein Minimum einschränken lässt. 

Beide Bedingungen finden wir auf keinem Sinnesgebiete in 
gleichem Maasse erfüllt, als auf dem des Gehörs und dem des 
Bewegunggefühls. Wogegen auf den Gebieten des Geruchs und 
Geschmacks die entgegengesetzten Verhältnisse obwalten. Die 
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Wirkungsdauer der Reize ist hier oft eine sehr ausgedehnte und 
nicht zu beschränkende und die Dauer der ihnen entsprechenden 
Sinneseindrücke und Vorstellungen scheint sie nicht selten noch 
zu übersteigen. 

Wenn nichtsdestoweniger auch hier die Zusammensetzung 
der einzelnen Erscheinungen wesentlich von Bedeutung für deren 
Aufeinanderfolge ist, so ist doch diese selbst nicht von einer 
wesentlich zeitlichen, sondern von einer Bedeutung für dasjenige 
Moment, welches diesen Erscheinungen überhaupt erst ihre wesent- 
liche Bedeutung für das Bewusstsein giebt, für das Moment der 
Causalität, welches sich dem Subjecte ganz unmittelbar aus 
den ihnen zu Grunde liegenden Verhältnissen von Subject zu 
Object offenbart. 

Die Geruchs- und Geschmackserscheinungen haben für das 
Bewusstsein des Subjectes wesentlich eine causale Bedeutung. 

Diese causalen Verhältnisse lassen sich aber hier von den 
übrigen Verhältnissen dieser Art noch als solche unterscheiden, 
die man nach der Wirkungsweise der ihnen zu Grunde liegen- 
den Beize mit dem Namen der chemischen bezeichnet. 

Die chemische Bedeutung der beiden oberen subjectiven 
Sinne ist schon öfter hervorgehoben worden, wie man ihnen wolü 
auch den Namen der chemischen Sinne gegeben hat. 

In der That ist die Chemie die einzige Erfahrungswissen- 
schaft, die sich mit auf das Zeugniss auch dieser Sinne beruft. 



Fünfter Abschnitt. 

* 

Räumliche und zeitliche Bedeutung der gleichzeitigen und succedirenden 
Verhaltnisse auf dem Gebiete des Gefühlsinns. — Bedeutung der zwischen 
den vier Untergebieten desselben bestehenden Wechselwirkung. — Betrach- 
tung jedes einzelnen dieser Gebiete in dem vorgedachten Sinne. 

Es entspricht der besondren Stellung des Gefühlsinns, gegen- 
über den übrigen Sinnen, als dem Grundsinne des Menschen, 
dass er uns nicht nur selbständig eine in sich abgeschlossene 
Raumanschauung vermittelt, welche die Grundlage jeder andren 
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ist, sondern auch auf seinen vier Untergebieten ähnliche Ver- 
hältnisse darbietet, als wir sie eben auf den' Gebieten der vier 
oberen Sinne zu beobachten hatten. 

Allerdings in einer durchaus modificirten Weise. Denn der 
Grund , weshalb der Gefühlsinn uns nicht nur selbständig eine 
Raumanschauung überhaupt, sondern, so wie kein anderer, zu- 
gleich eine innere und äussere Raumanschauung , ja die volle 
Anschauung, wennschon nur eines einzigen Körpers verschafft, 
dem wir eben darum als etwas uns Zugehöriges, als unsren eignen 
Körper, beurtheilen und ansprechen müssen, er liegt doch eben 
nur darin, dass dieser Sinn sowohl subjective, wie objective Er- 
scheinungen in sich einschliesst, dass beide in einer stetigen und 
dabei innigen Relation zu einander stehen, ja dass sie vielfach 
miteinander räumlich zusammenfallen und bei der ebengedachten 
Anschauung immer alle zusammen- und in eins wirken. Woraus 
sich allein schon ergiebt: dass sie sämmtlich, wennschon die 
einen mehr, als die andren, von einer räumlichen Bedeutung für 
unsere Erkenntniss sind. Und doch liegt dieser wunderbare 
Erfolg ihres Zusammenwirkens wieder wesentlich mit in der ver- 
schiedenartigen Bedeutung begründet, welche die Erscheinungen 
der vier verschiedenen Gebiete dieses Sinnes gleichwohl für unser 
Bewusstsein haben. 

Weder das Bewegunggefühl , noch das Gemeingefühl oder 
das Temperaturgefühl würde uns allein schon eine Anschauung 
von der Gestalt eines Körpers vermitteln können. Dass Etwas 
rund oder eckig, weich oder hart, rauh oder glatt ist, würden 
sie allein uns nie zu offenbaren vermögen; wenngleich auch sie 
an dem Zustandekommen dieser Erscheinungen mehr oder weniger 
betheiligt sind, so bedarf es hierzu doch noch in erster Linie 
der Bewusstseinaerfolge des Tastsinns. 

Die Zusammensetzung der Tastvorstellungen ist von 
einer wesentlich r ä u m 1 i c h e n'j Bedeutung. Von der Gestalt 
und Beschaffenheit der Aussendinge kann uns aber die ein- 
zelne Tastanschauung nur einen sehr beschränkten Aufschluss 
geben. Erst in der Succession dieser Anschauungen erlangen 
wir ihn in bestimmterer und umfassenderer Weise. Wie die Suc- 
cession der Gesichtsanschauungen ist auch sie von einer wesent- 
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lieh räumlichen Bedeutung und fast noch ausschliesslicher 
als dort. Für die Erkenntniss der Aussenwelt und ihrer räum- 
lichen Verhältnisse erscheint sie hier noch ungleich dringender 
gefordert 

Selbst dann bleibt die durch den Tastsinn vermittelte An- 
schauung der Aussenwelt eine ungleich beschränktere und frag- 
mentarischere, als diejenige, die uns durch den Gesichtsinn über- 
haupt, ja selbst als die, welche uns durch einzelne Gesichts- 
anschauungen erschlossen wird. Ungleich feiner und mannichfaltiger 
sind auch die in den letzteren dargebotenen Daten. Zwei Nadel- 
stiche, die man durch den Gefühlsinn nur noch als einen einzigen 
wahrzunehmen vermag, sind durch den Gesichtsinn immer noch 
leicht zu unterscheiden ; nicht zu gedenken der Hülfsmittel, durch 
welche sich hier unser Unterscheidungsvermögen in so ausser- 
ordentlicher Weise steigern lässt. 

Ist die Raumanschauung des Gefühlsinns in gewisser Hin- 
sicht die Grundlage auch der des Gesichtsinns, finden wir uns bei 
Beurtheilung der durch diese letztere dargebotenen Verhältnisse 
mit auf die dort bereits erworbene oder zu erwerbende Erfahrung 
verwiesen, so wird doch andrerseits die Raumanschauung des 
Gefühlsinns durch die des Gesichts iu's Unermessene erweitert, 
so werden doch erst durch sie die Verhältnisse seiner Raum- 
sphäre bis in's Einzelne erschlossen und näher bestimmt. 

Die Succession der Tastanschauungen beruht fast immer auf 
körperlichen Bewegungen, die sich dem Subjecte zugleich selbst 
mit offenbaren in dem durch sie bedingten Lage- oder Be- 
wegunggefühls Vorstellungen. 

Bei Beurtheilung der räumlichen Verhältnisse jener An- 
schauungen findet man sich immer mit auf diese Erscheinungen 
verwiesen, welche daher auch selbst von einer gewissen räum- 
lichen Bedeutung sein müssen. 

Sie sind das nicht nur da, wo sie jenen Anschauungen hier- 
durch untergeordnet werden, sondern überall, wo es sich wesent- 
lich um die Erkenntniss der Lageverhältnisse der einzelnen Theile 
unsres Körpers unter einander oder zu Objecten der Aussen- 
welt handelt. 

Diese Verhältnisse treten aber wieder ungleich deutlicher in 
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der Succession der Erscheinungen dieses Sinnes hervor, weshalb 
man ihn wohl auch meist nur mit dem Namen des Bewegung- 
gefühls bezeichnet hat. Aus diesem Grunde ist die Auffassung 
derselben vorzugsweise an die zeitlichen Verhältnisse gebunden, 
in denen sie sich darbieten, so wie ihre Zusammensetzung auch 
nur für die Aufeinanderfolge derselben wesentlich von Bedeu- 
tung ist. 

Die zeitlichen Verhältnisse, in denen sich die Erscheinungen 
des Bewegunggefühls darstellen, sind aber auch noch von einer 
ganz selbständigen Bedeutung für das Bewusstsein. 

Man kann diese Erscheinungen auch nur um dieser Ver- 
hältnisse und um der Bedeutung dieser Verhältnisse willen auf- 
fassen. Hierin entsprechen sie wieder ganz den Erscheinungen 
des Gehörsinns. 

Doch offenbaren diese Verhältnisse sich uns hier noch un- 
mittelbarer, als dort, weil in der Form körperlicher Zustände. 

Sie liegen zum Theil auch mit den Gehörerscheinungen zu 
Grunde, insofern diese nämlich auf gewissen Bewegungen unsres 
Körpers beruhen, in welchem Falle sie dann auch zum Theil 
mit ihnen räumlich zusammenfallen. Dies findet z. B. statt: in 
der Sprache und in der unmittelbarsten Form der Musik, dem 
Gesänge. 

Wegen des unmittelbaren Zusammenhangs des Bewegung- 
gefühls mit der körperlichen Bewegung übt es dann auch die 
unmittelbarste Controle hinsichtlich der Zweckmässigkeit unsrer 
körperlichen Bewegungen aus. 

Beruht doch wesentlich auf ihm alle Fertigkeit, die wir in 
den mechanischen, technischen und künstlerischen Thätigkeiten 
erreichen; darum auch die der Sprache und des Gesanges. 

Ob die Gehöreindrücke regelmässig von Blexen auf das 
System der Bewegungsnerven und hierdurch auf das Bewegung- 
gefuhl begleitet sind, wage ich nicht zu entscheiden. Unter Um- 
ständen sind sie es sicher. Auch walten zwischen diesem letz- 
teren und den zeitlichen Verhältnissen von Sprache und Musik 
Beziehungen ob, welche bald mehr, bald minder deutlich her- 
vortreten. 

Das Bewegunggefühl schliesst sich oft unwillkürlich dem 
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Tacte und den rhythmischen Verhältnissen der Musik, es schliesst 
sich ihnen beabsichtigt in der Mimik und im Tanze an. Es ist 
das innere Band, welches in jenen beiden Kunstformen die sicht- 
bare mit der lautbaren Kunst vereint. — 

Wenden wir uns schliesslich noch den beiden subjectiven Er- 
scheinungsformen des Gefühlsinns : dem Temperatur- und dem 
Gemeingefühle zu, so erhellt schon aus dem bereits Vorgetra- 
genen, dass sie, im Gegensatze zu den beiden oberen subjectiven 
Sinnen, ebenfalls von einer bestimmten räumlichen Bedeutung sind. 

Nur erst unter ihrer Mitwirkung, nur erst durch das räum- 
liche Zusammenfallen gewisser Empfindungsobjecte mit gewissen 
freien Objecten des Gefühlsinns, entsteht die Anschauung dessen, 
was wir gehalten sind, als unsren eignen Körper anzusprechen, 
entsteht uns überhaupt der Gegensatz einer inneren und äusseren 
Raumanschauung, einer Innen- und Aussenwelt. 

Die oberen Sinne würden hierzu nicht ausreichen, wennschon 
auch ihre Erscheinungen in subjective und objective zerfallen ; 
theils, weil die durch die erstere vermittelte Baumanschauung 
eine viel zu beschränkte ist, theils, weil die einen und andren 
nie unmittelbar mit einander räumlich zusammenfallen. 

Die Raumsphäre der subjectiven Gefühlserscheinungen ist 
eine ungleich ausgedehntere , als die der beiden oberen subjec- 
tiven Sinne. Sie ist nicht, wie diese, auf nur ein einziges 
Organ beschränkt, sondern fast über den ganzen Körper ver- 
breitet. Die ihnen zu Grunde liegenden Verhältnisse von Subject 
zu Object sind auch ungleich weniger stabil. Die Beweglichkeit 
vieler unserer körperlichen Glieder lässt hinsichtlich ihrer einen 
nicht unbedeutenden Spielraum der Veränderung zu. 

Ueberdies sind die Daten des subjectiven Gefühlsinns (wenig- 
stens was die des Gemeingefühls betrifft) ungleich bestimmter 
umgrenzt und feiner, als die des Geruchs und des Geschmacks. 

Hierin besteht auch zwischen ihnen und denen des Tempe- 
raturgefühls ein Gegensatz, welcher bemerkenswerth ist. 

Ausser dieser räumlichen Bedeutung kommt aber den sub- 
jectiven Gefühlserscheinungen noch eine andere zu, welche der- 
jenigen der beiden oberen subjectiven Sinne entspricht und auch 
ihnen ganz wesentlich ist, nämlich eine causale Bedeutung. 
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Die causalen Verhältnisse, in denen sich uns die subjectiven 
Erscheinungen des Gefühlsinns unmittelbar darstellen, sind aber 
doch wieder von denen des Geruchs und des Geschmacks unter- 
schieden. 

Konnten sie bei diesen, nach der Wirkungsweise der ihnen 
zu Grunde liegenden Reize als chemische bezeichnet werden, 
so kommt dagegen ihnen in dieser Beziehung die Bezeichnung 
mechanischer und physikalischer Verhältnisse zu. 

Ein ähnlicher Gegensatz, wie er hiernach zwischen den 
subjectiven Gefühlserscheinungen und den Erscheinungen der 
beiden oberen objectiven Sinne besteht, waltet nun auch zwischen 
den objectiven Gefühlserscheinungen und den Erscheinungen der 
beiden oberen objectiven Sinne ob. 

Wenn sich, wie wir gefunden, die subjectiven Gefühls- 
erscheinungen ausser von einer causalen Bedeutung (die ihnen 
wesentlich ist) auch noch von einer bestimmt hervortretenden 
räumlichen Bedeutung erweisen, so tritt bei den objectiven Ge- 
fühlserscheinungen ausser der räumlichen und zeitlichen Bedeu- 
tung, die ihnen wesentlich ist, noch eine bestimmte causale Be- 
deutung hervor. 

Die schlechthin ausser uns und daher auch ausserhalb 
unsres Körpers liegenden freien Objecte des Gefühlsinns stellen 
sich uns immer und überall in bestimmten Verhältnissen zu ge- 
wissen gleichzeitigen subjectiven Gefühlserscheinungen, und daher 
auch zu bestimmten Organen und Gliedern unsres Körpers dar, 
die sich uns durchgehend ganz unmittelbar als causale offen- 
baren. Dies gilt aber nicht nur von ihnen, sondern selbst noch 
von denjenigen freien Objecten des Gefühlsinns, die wir als 
Organe und Glieder unsres Körpers ansprechen und welche sich 
uns in dessen Folge immer als untereinander causal ver- 
knüpft und verbunden darstellen. Der einheitliche Zusammen- 
hang, in dem sie sich uns jederzeit unmittelbar offenbaren, be- 
ruht wesentlich mit auf diesen Verhältnissen, welche die einheit- 
liche Gesammtanschauung dessen, was wir als unsreu Körper 
ansprechen, allererst möglich machen. 

Da gewisse characteristische. Merkmale dieser causalen Ver- 
hältnisse ungleich deutücher hervortreten, wenn wir ein Aussen- 
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ding mit unsren eignen Gliedern, als wenn wir es nur mittelbar 
mit einem Werkzeuge berühren, ja da sie im letzten Falle zum 
Theil ganz verloren gehen, so dürfen wir hieraus wohl auf einen 
bestimmenden Einfluss schliessen, welcher von den subjectiveu 
Gefühlserscheinungen auf die Erscheinungsweise dieser Verhält- 
nisse mit ausgeübt wird. 



Sechster Abschnitt. 

Herkunft dos Causalitätsbegriffs. — Die Ansicht Hume's und die Berichti- 
gung derselben durch Kant. — Schopenhauers Einwürfe gegen diesen. — 
Der Subjectbegriff und der dogmatische Begriff der Seele. — Die F. A. 
Lange'sche Darlegung und Einwürfe dagegen- — Von der Unmittelbarkeit 
der in der Sinnesanschauung gegebenen causalen Verhaltnisse. — Vom 

An-sich-Sein der Dinge. 

Drei verschiedene Arten von Verhältnissen sind es mithin, 
in denen die Objecte unsres Bewusstseins sich uns unmittelbar 
offenbaren : räumliche, zeitliche und c a u s a 1 e. 

Wer die Ableitbarkeit der Begriffe von Raum, Zeit und 
Causalität von dem ursprünglichsten Stoffe aller Erfahrung, den 
originären Sinnesvorstellungen, leugnete, der müsste auch folge- 
richtig in Abrede stellen, dass jene Verhältnisse sich unmittel- 
bar darin offenbarten. 

Hinsichtlich der räumlichen und zeitlichen Verhältnisse ist 
dies zwar niemals geschehen, nur dass sie nach Kant und seiner 
Nachfolger Urtheile ebenso, wie diese Vorstellungen selbst, nur 
erst auf Grund der sogenannten reinen Anschauungen von Raum 
und von Zeit zu Stande gekommen sein sollten. Wogegen man 
ihnen, und zwar nicht erst seit Kant, sondern schon vor ihm, 
solche Verhältnisse wiederholt völlig abgesprochen hat, die sich 
uns unmittelbar als causale offenbaren. 

Eine solche Behauptung musste an Ansehen gewinnen, da 
ein Mann, wie Hume, für sie eintrat, welcher doch andrerseits 
jede Erkenntniss, jeden Begriff a priori verwarf und die Erfah- 
rung als einzige Quelle der Begriffe betrachtete. 

Nachdem sein Landsmann Locke die Annahme angeborner 

Proelsi, Erkenntnis. 14 
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Begriffe überhaupt abgelehnt hatte, stellte er noch ins Besondre 
die Frage nach der Unabhängigkeit des Causalitätsbegriffs von 
der Erfahrung. Obschon er sie verneinend beantwortete, weil 
a priori nicht einzusehen sei, warum Etwas durch sein blosses 
Dasein das Dasein eines Andren (wäre dies nun ein Gegen- 
stand oder nur dessen Zustand) als Erfolg bedingen sollte, so 
glaubte er doch andrerseits weder in der innern, noch in der 
äussern Erfahrung Etwas entdecken zu können, was über einen 
derartigen Zusammenhang zweier Thatsachcn unsres Bewusstseins 
und darum auch über die Notwendigkeit eines solchen Zu- 
sammenhangs uns unmittelbar irgend einen Aufschluss gäbe. 
Immer und überall fand er eine blosse Aufeinanderfolge 
von Thatsachen. 

Er wurde hierdurch zu • dem Schlüsse gedrängt , der Cau- 
salitätsbegriff könne einzig auf der Gewohnheit beruhen, die- 
selben Thatsachen unter gleichen Umständen in derselben Auf- 
einanderfolge wiederzufinden. 

Kant hatte Recht, hiergegen einzuwenden: Man könne auf 
diesem Wege wohl zu dem Begriffe einer geregelten Aufeinander- 
folge, keinesfalls aber zu dem Begriffe dessen gelangen, was 
diese Regel bestimmt, weder zu dem Begriffe von Ursache und 
Wirkung, noch zu dem der Kraft, welche beide vermittelt, da- 
her denn diese Begriffe, um sie nur überhaupt auf jene Regel- 
mässigkeit der blossen Aufeinanderfolge anwenden zu können, 
uns nothwendig schon a priori gegeben sein müssten, wenn wirk- 
lich, wie Hume behauptet, und wie Kant selber bestätigt, die- 
selben nirgend aus der Erfahrung ableitbar wären. 

Die Notwendigkeit dieser Apriorität glaubte Kant jedoch 
auch noch auf andre Weise begründen zu können : da überhaupt 
erst, indem man die Objecte des Bewusstseins dem Causalitäts- 
gesetze unterwerfe, eine Erkenntniss von der objectiven Bedeu- 
tung ihrer Aufeinanderfolge zu erlangen sei. Erst hierdurch 
werde erkannt, ob von zwei Objecten, welche man in einer be- 
stimmten Aufeinanderfolge wahrnehme, das eine, und welches 
von beiden, dem andern auch abgesehen von dieser Wahrnehmung 
des Subjectes wirklich vorausgehe. 

Hiergegen wendete Schopenhauer ein : Kant habe damit der 
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blossen Aufeinanderfolge jede objective Bedeutung abge- 
sprochen, weil es hiernach objectiv kein anderes Aufeinander- 
folgen geben würde, als ein Auseinanderfolgen. Aber auch ob- 
jectiv folgten einander Thatsachen, ohne darum unmittelbar 
causal mit einander verbunden zu sein. Das Aufeinanderfolgen 
von Begebenheiten, die, obgleich wir ihnen objective Bedeutung 
zuerkennen, doch nicht unmittelbar causal mit einander ver- 
bunden sind, sei eben das, was man Zufall nenne, welches Wort 
vom Zusammenfallen des nicht Verknüpften herkomme. 

Gewiss wusste aber auch schon Kant dieses Alles. Er 
würde Schopenhauer mit Recht einer ganz falschen Auslegung 
seiner Meinung haben beschuldigen können ; obschon er durch 
die Ungenauigkeit seiner Ausdrucksweise und die nicht eben 
glückliche Wahl seiner Beispiele hinreichend Anlass dazu ge- 
geben hatte. 

Nach meinem Dafürhalten wollte Kant nämlich sagen : Da 
alle Objecte unsres Bewusstseins Vorstellungen und, insofern sie 
das sind, auch nur von subjectiver Bedeutung sein können, so 
muss dies insoweit auch für deren Aufeinanderfolge gelten. 
Was dieser noch eine vom Subjecte unabhängige Bedeutung 
giebt, kann nur in dem gefimden werden, was den Objecten 
selbst erst eine solche Bedeutung verleiht, in den causalen Ver- 
hältnissen nämlich, in die wir sie, unabhängig von uns, zu ein- 
ander gesetzt finden, was jedoch (und dies hätte Kant allerdings 
zu betonen gehabt) keineswegs bedingt, dass die einander succe- 
direnden Objecte selbst immer unmittelbar mit einander causal 
verbunden seien, genug wenn sie nur zu irgend einem ihnen 
vorausgehenden Objecte in einem solchen Verhältnisse stehen. 

Da nun — schloss Kant weiter und hier erst beginnt er zu 
irren — in der Erfahrung sich niemals Etwas von einem solchen 
Zusammenhange unmittelbar offenbart , so können die Objecte 
unsres Bewusstseins diese Bedeutung auch nur erst dadurch er- 
langen, dass sie dem Causalitätsgesetze unterworfen werden, 
welches eben deshalb schon a priori gegeben sein muss. 

Was Kant sich mit diesem „Unterwerfen" gedacht, ist 
jedoch schwer zu errathen. Das Causalitätsgesetz könnte uns 
möglicherweise befähigen und verbinden, jedes Object, jede Ver- 

14* 
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änderung eines Objects zugleich als Wirkung und als Ursache 
(einer andrenJWirkung) aufzufassen, aber es lässt sich nicht ein- 
sehen, wie es uns in den Stand setzen sollte, zu erkennen, welches 
der verschiedenen Objecte oder welche der verschiedenen Ver- 
änderungen, die wir wahrnehmen, Ursache oder Wirkung grade 
dieses bestimmten Objectes oder dieser bestimmten Veränderung 
ist; zu erkennen, warum überhaupt nicht alle, sondern nur 
einige der Objecte unsrcs Bewusstseins in einem unmittelbaren 
Causalzusammenhange mit anderen stehen? 

Es würde hierzu also noch immer eines gewissen, durch die 
Objecte und deren Veränderungen selbst dargebotenen Merkmals 
bedürfen, welches die Anwendung des Causalitätsgesetzes auf sie 
näher zu bestimmen hat. Wäre nun dieses Merkmal wirklich, 
wie Hume behauptet, einzig und allein in der Gewohnheit zu 
finden, dieselben Objecte und Veränderungen unter gleichen 
Umständen in der gleichen Aufeinanderfolge anzutreffen, so würde 
Kant zwar noch Recht behalten, dass, um dieser Aufeinanderfolge 
eine reale Bedeutung ausser uns zuzuerkennen, der Causalitäts- 
begriff uns nothwendig a priori gegeben sein müsse ; Hume aber 
dagegen darin: das dasjenige, welches die Anwendung dieses 
Begriffs bestimmt, nur erst in jener Gewohnheit zu finden sei. 

Schopenhauer, welcher den Kant'schen Beweis der Aprio- 
rität des Causalitätsbegriffs oder Gesetzes rundweg verwarf, 
glaubte sie selbst um so unwiderleglicher darthun zu können. 
Er wandte hierzu im Grunde nur dieselbe Beweisführung an, 
deren sich sein grosser Vorgänger hinsichtlich der Apriorität 
der reinen Anschauungen von Raum und von Zeit bedient hatte. 

Gleichwie, nach Kant, diese Anschauungen a priori alle 
Sinnesanschauung selbst erst möglich machen sollten, so sollte 
nun auch, nach ihm, ohne das Causalitätsgesetz a priori Sinnes- 
anschauung überhaupt gar nicht zu Stande kommen können. 

Er übersah, dass es ihm für diese Behauptung grade an den- 
jenigen Voraussetzungen fehlte, von denen Kant bei der seinigen 
ausgegangen war. Kant stützte sich grade mit darauf, dass alle 
Sinnesanschauung sich dem Subjecte in bestimmten Verhältnissen 
von Zeit und Raum darbietet. Damit aber das Subject etwas 
an einem andren Ort vorstellen konnte, als darinnen es sich 
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selbst befand, nur deshalb sollte nach ihm dem Subjecte die An- 
schauung des Raums schon a priori gegeben sein müssen. 

Dagegen spricht sowohl Kant, wie auch Schopenhauer, 
der Sinnesanschaung die Existenz solcher Verhältnisse aus- 
drücklich ab, die sich unmittelbar irgendwie als causale offen- 
baren. Es entfällt daher für die Annahme der Apriorität des 
Causalitätsgesetzes grade derjenige Grund, von welchem Kant 
bei der Behauptung der Apriorität der reinen Anschauungen 
von Raum und Zeit mit ausgegangen war. 

Und doch müssten unsre Sinnesanschauungen, falls sie wirk- 
lich auf die von Schopenhauer behauptete Weise zu Stande 
kämen, nicht nur (wie es wirklich der Fall) zum Theil, sondern 
ohne alle Ausnahme in eben solchen Verhältnisse sich darstellen. 

Denn, wenn das Subject sich nur mittelst seines Verstandes, 
nach dessen (vermeintlichem) Vermögen, die (vermeintlichen) 
Empfindungen als Wirkungen auffassen, und hiermit zugleich als 
deren Ursachen vorstellen zu können, sich Objecte des Bewusst- 
seins zu geben im Stande wäre, so würden sich ihm diese 
Objecte auch gar nicht anders als immer ganz unmittelbar als 
Ursachen, mithin in causalen Verhältnissen darstellen und offen- 
baren können. 

Diese inneren und äusseren Widersprüche mussten der 
Kant - Schopenhauer'schen Aprioritätstheorie mannichfache Ein- 
würfe und wesentliche Berichtigungen zuziehen. 

Nur dieses Eine liess man als sichren Erwerb derselben 
bestehen : dass es keine Thatsache des Bewusstseins gebe, welche 
als ausschliessliches Product äusserer Einwirkung zu betrachten 
sei, sondern eine jede zu ihrem Entstehen zugleich noch etwas 
dem Subjecte a priori Gegebenes voraussetze. Doch könne ihm 
solches nicht schon selbst als Begriff oder Erkenntniss, noch als 
Anschauung oder als sonst eine Form und Thatsache des Be- 
wusstseins gegeben sein, weil jede Thatsache desselben zu 
ihrem Entstehen, sei es mittelbar oder unmittelbar andrerseits 
wieder eine bestimmte und bestimmende Einwirkung von Aussen 
voraussetze. 

Das dem Subjecte hierzu a priori Gegebene, könne daher 
nur immer in dem bestehen, wodurch es überhaupt allererst 
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Subject des Bewusstseins werde, in dem Vermögen vorzustellen, 
zu verändern, aufzufassen und zu wollen, sowie in den diesem Ver- 
mögen hierzu innewohnenden Thätigkeitsformen, in welchen es 
sich jedoch immer nur äussern, d. i. einen Bewusstseinserfolg 
bedingen könne, auf Grund einer ihn hierzu bestimmenden 
äusseren Einwirkung. 

F. A. Lange hat das Verdienst, diese von ihm und Andren 
an's Licht gezogenen Verhältnisse in besonders klarer Weise 
dargelegt zu haben. Leider hat er auch selbst wieder zu ihrer 
Verdunkelung beigetragen, indem er das Verhältniss von Subject 
zu Object, welches wie allen Thatsachen des Bewusstseins, auch 
dieser seiner Darstellung zu Grunde lag, ja, dass er zuletzt selbst 
das Subject noch für nichts als einen blossen Schein erklärte. 

Nach ihm sollte es eben nur Empfindungen und zwar 
körperliche Empfindungen geben und jener vermeintliche Schein 
eines Verhältnisses von Subject zu Object nur dadurch ent- 
stehen, dass diese Empfindungen, vermöge gewisser zwischen 
ihnen obwaltender Beziehungen, sich selbst von einander unter- 
schieden, eine Behauptung, die bereits früher ihre Widerlegung 
gefunden hat. 

Wenn aber F. A. Lange das Subject nur deshalb von den 
Ergebnissen seiner Untersuchungen, denen es doch zu Grunde 
lag, wieder ausgeschlossen haben sollte, weil er fürchtete in ihm 
den dogmatischen Begriff der Seele in einer andren Form wieder 
herzustellen, so war er entschieden im Irrthume. 

Der Begriff des Subjects enthält nichts von dem, was in 
dem Begriffe der Seele Dogmatisches ist. Insoweit dieser letztere 
mit ihm zusammenfällt ist auch er von der allerunmittelbarsten 
Gewissheit. Der Begriff des Subjects ist nicht nur etwas von 
der Erfahrung überhaupt, sondern von jeder einzelnen Erfahrung 
unmittelbar Ableitbares, da das, was er in sich enthält, alle Er- 
fahrung erst möglich macht. Es giebt keine Erfahrung ohne 
Subject. Und der Begriff desselben enthält keine andre Be- 
stimmtheit als die in jeder einzelnen Erfahrung durch sein 
Verhältniss zu einem Objecte gegebene. Der dogmatische Be- 
griff der Seele enthält dagegen auch noch Bestimmtheiten dessen, 
was das Subject etwa jenseit aller Erfahrung ist oder sein 
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könnte. Nur diese Bestimmtheiten sind es, welche ihn zu einem 
dogmatischen Begriffe machen. 

Indem Lange das Verhältniss von Subject zu Object für 
einen blossen Schein und Beide im Grunde für identisch er- 
klärte, verfuhr er selber dogmatisch. Er behauptete Etwas, 
dessen Erkenntnis» nur erst jenseit alier Erfahrung hegen könnte, 
ja dem alle Erfahrung sogar widerspricht, da alle Erfahrung 
auf dem Verhältniss von Subject zu Object und einem be- 
stimmten Gegensatze beider beruht. 

Wenn es, wie Lange behauptet, wirklich keine andren That- 
sachen des Bewusstseins gäbe, als Empfindungen, und diese 
immer nur den körperlichen Organen beizumessen wären, so 
würde folgerichtig die Anlage a priori aller Erfahrung zu aller 
Erfahrung auch nur in diesen letzteren zu finden sein können. 

So wenig es nun zu begreifen ist, wie aus der blossen 
Selbstunterscheidung solcher Empfindungen von einander der 
Schein eines Gegensatzes von Subject zu Object, des Gegensatzes 
eines einigen Ichs und einer Welt gesonderter Gegenstände, 
einer Innen- und Aussenwelt entstehen sollte, so entschieden 
drängt es sich als eine logische Notwendigkeit auf, dass das 
Vermögen zu aller Erfahrung nur in dem gelegen sein könne, 
welches erfährt und hierdurch Subject wie der Erfahrung, so 
des Bewusstseins überhaupt wird, gleichviel, was es noch sonst 
jenseit der Erfahrung und seines Bewusstseins sein möchte. 

Die körperlichen Organe stellen sich dem Subjecte aber 
immer als Objecte, d. i. in einem bestimmten Gegensatze zu sich 
selber dar. Als blosse Vorstellungen freilich stehen und fallen 
auch sie, gleich allen andren Objecten mit diesem ihrem Subjecte; 
als Vorstellung ist die Welt der Objecte (soweit hat Schopen- 
hauer Recht) immer nur insofern, als es ein Object dieser Vor- 
stellung giebt. 

Wir unterscheiden indess zweierlei Arten von Objecten. 
Solche, in denen das Subject sich unmittelbar selbst inne wird, 
und solche, in denen dies unmittelbar niemals der Fall ist. 

Die ersteren können ausser dem Subjecte von keiner Bedeu- 
tung sein. Wie sie nur Erscheinungsformen dieses letzteren sind, 
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so stellen sie sich auch nur ihm allein als Objecte dar. Sie 
stehen mit den übrigen Objecten seines Bewusstseins unmittelbar 
in keinem Causalzusammenhange. 

Die andren Objecte dagegen können noch eine von dem 
Subjecte unabhängige Bedeutung haben und haben sie auch zum 
Theil, aber nur insoweit sie nicht blosse Vorstellungen, sondern 
zugleich noch Erscheinungen, d. i. Wirkungen eines Ausser uns 
wirklich Seienden, weil Wirkenden, sind. 

Den Nachweis hierfür finden wir zunächst in dem räum- 
lichen Zusammenfallen dieser Objecte mit andren freien Objecten 
gegeben. Denn dieses Zusammenfallen lässt sich nur daraus 
erklären, dass beide Objecte zugleich noch mit jenem Ausser 
uns Seienden, weil Wirkenden, dessen Erscheinungen, weil Wir- 
kungen, sie sind, und welches beiden als das Eine und Selbe zu 
Grunde Hegt, räumlich zusammenfallen. Nur daraus erklärt sich 
z. B., dass ich das, was ich sehe, zugleich noch tasten kann, 
oder umgekehrt. 

Solchen Objecten sprechen wir also nur deshalb und inso- 
fern Wirklichkeit ausser uns zu, weil und als sie Erscheinungen 
eines Ausser-uns- Wirkenden sind. Wir sprechen sie beide als 
identisch an, weil und insofern sie Erscheinungen, wennschon 
ganz verschiedenartige Erscheinungen eines und desselben 
Ausser-uns- Wirkenden , wenngleich verschiedene Wirkungen des- 
selben, sein müssen. 

Diese Wirkungen übt das Ausser uns Seiende zwar hierbei 
in allen Fällen auf uns, das Subject des Bewusstseins, aus, 
welches diesen Einwirkungen eben durch jene Vorstellungen ent- 
spricht, deren Objecte räumlich zusammenfallen: allein diese 
Einwirkung ist keine unmittelbare, sondern durch Wirkungen 
auf andre freie Objecte, durch deren Causalzusammenhang, ver- 
mittelt ; und dieses ist es nun auch, was jenen räumlich zusammen- 
fallenden Objecten, als Erscheinungen des ihnen zu Grunde 
liegenden Wirkenden, erst die Bedeutung eines von uns ganz 
unabhängigen Seins, einer Wirklichkeit ausser uns giebt. 

Objecte dieser Art, stehen nun aber immer in dem entschie- 
densten Gegensatze zu dem Subjecte. Ein wesentlicher Unter- 
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schied beider ergiebt sich zwanglos aus den Thatsachen unsres 
Bewusstseins. 

Denn wenngleich es gewiss ist, dass wir einige dieser freien 
Objecte im Unterschiede von den übrigen als etwas uns Zu- 
gehöriges, als unsre Organe und Glieder und in ihrem einheit- 
lichen Zusammenhange als unsere Körper ansprechen, so geschieht 
dies , wie wir gefunden , immer nur auf Grund von zweierlei 
Sinnesvorstellungen, deren Objecte, vermöge des Causalzusammen- 
hangs, in welchem sie zu einander und hierdurch auch zu dem 
Subjecte stehen, räumlich miteinander zusammenfallen. 

Diese Objecte sind aber darin wesentlich von einander unter- 
schieden, dass die einen sich, wie wir ebenfalls fanden, ganz 
unmittelbar als Erscheinungsformen des Subjectes selbst, die 
andren dagegen sich als die Erscheinungsformen eines Ausser 
dem Subjecte Seienden, weil Ausser ihm Wirkenden, ausweisen. 

Das An-sich-Sein beider (des Subjects und des freien Ob- 
jectes) stellte sich aber auch selbst noch als etwas Verschiedenes 
dar. (Siehe 10. Abschnitt, 1. Theil.) 

Es würde sein* irrig sein, dies verschiedene Verhalten daraus 
erklären zu wollen, dass den Empfindungsobjecten , oder doch 
deren An-sich-sein, Realität überhaupt gar nicht zukomme. Eine 
Realität ausser dem Subjecte — das geht ja eben aus diesem 
Verhalten ganz unwiderleglich hervor — allerdings sicher nicht. 
Dagegen drängt sich die Realität der Empfindungsobjecte, wenn 
sie auch nur eine auf das Subject beschränkte ist, diesem aufs 
Unabweislichste, weil ganz unmittelbar, auf, was von der Realität 
der freien Objecte nicht gesagt werden kann. 

Aus diesem Allen erhellt, dass nicht nur diejenigen dogma- 
tisch verfahren, welche die Identität des unmittelbar aus der 
Erfahrung abgeleiteten Subject-begriffs mit dem scholastischen 
Begriffe der Seele behaupten, sondern auch die, welche jenen 
Begriff schlechthin mit dem des Körpers identificiren. 

Demonstriren lässt sich weder das Eine, noch Andre. Hier 
und dort wird etwas behauptet, dessen Erweis erst jenseit aller 
Erfahrung liegt, und welchem im zweiten Falle diese sogar in 
einer bestimmten Weise widerspricht. 

Lange erklärt sich nun zwar nicht unbedingt für die zweite 
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dieser Behauptungen, obwohl er es folgerichtig thun sollte, aber 
er lässt damit auch unbestimmt, wem die zur Bildung des 
Causalitätsbegriffs von ihm vorausgesetzte Anlage eigentlich bei- 
zumessen ist. 

„Der Causalitätsbegriff" — heisst es bei ihm — „wurzelt 
in unsrer Organisation und ist der Anlage nach vor jeder Er- 
fahrung. Man kann nicht erfahren, ohne von Haus aus zur 
Verbindung von Subject und Prädicat, von Ursache und Wirkung 
organisirt zu sein." 

„Man könnte sagen" — fährt er weiterhin fort — „a priori 
ist der Körper, wenn nur der Körper selbst nicht wieder blos 
eine a priori gegebene Auffassungsweise rein geistiger Verhält- 
nisse wäre." Oder: „Vielleicht lässt sich der Grund des Cau- 
salitätsbegriffs einst in dem Mechanismus der Reflexbewegung 
und der sympathischen Erregung finden, dann hätten wir Kant's 
reine Vernunft in Physiologie übersetzt und dadurch anschau- 
licher gemacht. Im Wesen aber bliebe die Sache die alte, 
denn wenn erst der naive Glaube an die Wirklichkeit der Er- 
scheinungswelt verdrängt ist, so ist der Schritt vom Physischen 
zum Geistigen nicht mehr gross, nur dass freilich das rein 
Geistige immer das Unbekannte bleiben wird, weil wir es nur 
unter sinnlichem Bilde erfassen können." 

So finden wir uns denn von ihm unbefriedigt vom Körper- 
lichen auf das Geistige, vom Geistigen auf das Körperliche ver- 
wiesen. Und eben so unbestimmt lässt er es auch , was zu der 
Anlage, den Causalitätsbegriff zu bilden, die er voraussetzt, noch 
in der Erfahrung gegeben sein müsste. Er sagt wohl, diese 
Anlage solle in „solchen Einrichtungen bestehen, welche die Ein- 
wirkungen der Aussenwelt sofort nach der Regel jenes Begriffs 
verbinden und ordnen", ob aber dieser Process die originären 
Sinnesvorstellungen, als den ursprünglichsten Stoff der Erfahrung, 
zur Folge habe und ob dieser Stoff, sei es unmittelbar oder nur 
erst mittelbar, dem Subjecte auch solche Verhältnisse darbiete 
oder vermittle, welche sich ihm als causale offenbaren, dies sagt 
er uns nicht. 

Und doch müsste das Letztere stattfinden, wenn der Cau- 
salitätsbegriff, wie alle andren Begriffe, etwas von der Erfahrung 
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Abgeleitetes, wenn er nicht doch ein Begriff a priori, im Sinne 
Kant'8, wäre, und Alles, was in Ansehung seiner dem Subjecte 
a priori zustände, wirklich immer nur in der Anlage, in dem 
Vermögen bestehen sollte, diesen Begriff auf Grund der Er- 
fahrung zu bilden. 

Den ursprünglichsten Stoff der Erfahrung, die Grundver- 
hältnisse des Bewusstseins hierauf zu untersuchen, bietet sich 
also hier als die nächste Aufgabe dar. 



Siebenter Abschnitt. 

Verteidigung der Existenz von in der Sinnesanschauung gegebenen causalen 
Verhältnissen. — Kritik der Einwürfe Huine's. — Von dem Verhältniss der 
physiologischen Vorgänge, welche den Bewusstseinserscheinungen zu Grunde 
hegen, zu diesen Thatsachen des Bewusstseins selbst. — Unterscheidung 
von Willensentschluss und Willensact. 

Hume theilte den ganzen Stoff der Erfahrung in Gegen- 
stände und innere Vorgänge ein. 

Was die ersteren betrifft, so soll sich uns, nach ihm, un- 
mittelbar nie etwas von dem inneren Zusammenhange derselben 
unter einander, noch von der Kraft oder Energie, auf welcher 
dieser Zusammenhang beruht, offenbaren. 

Hume verstand aber, wie ich annehme, unter Gegenständen 
nur das, was ich freie Objecte genannt habe, unter inneren 
Vorgängen alles, was sich unter den Begriff der Empfindung 
bringen lässt. 

Auch unter dieser Annahme halte ich seine Behauptung 
nur mit Einschränkung für richtig. Sie gilt für alle freien Ob- 
jekte des Gesichts und Gehörs; sie lässt keine Anwendung zu 
auf die freien Objecte des Gefühlsinns. 

Nicht nur weil ein Theil dieser Objecte räumlich mit Eni- 
pfindungsobjecten desselben Sinnesgebiets zusammenfällt und 
wegen dieses Zusammenfallens sich gleich ihnen als etwas uns 
Zugehöriges, uns Verbundenes, das ist also in einem Verhältnisse 
darstellt, welches sich unmittelbar als causales offenbart, sondern 
auch, weil die schlechthin ausser uns erscheinenden Objecte 
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dieses Sinnesgebietes den subjectiven Erscheinungen desselben 
immer durch eben solche Verhältnisse verbunden sind ; wie denn 
die einheitliche Anschauung dessen, was wir als unsren Körper 
ansprechen, nicht nur auf jenem räumlichen Zusammenfallen ge- 
wisser freier und gewisser Empfindungsobjecte dieses Gebietes, 
sondern auch auf der sich dem Subjecte unmittelbar offen- 
barenden causalen Verbundenheit derselben unter einander beruht. 

Hume glaubte allerdings seine Behauptung noch näher be- 
gründen zu sollen. 

„Aus der ersten Erscheinung eines Gegenstands — heisst 
es bei ihm — werden wir niemals erkennen, welche Wirkungen 
er zu bedingen vermag. "Wäre die Kraft oder Energie einer 
Ursache hier irgend bemerkbar, so würden wir auch ohne 
weitere Erfahrung die Wirkung voraussehen müssen." 

Dieser Einwand, dem wir bei ihm in Bezug auf die inneren 
Vorgänge in etwas veränderter Form wieder begegnen, ist aber 
keineswegs zutreffend. 

Aus einer bestimmten Ursache allein würde sich niemals 
eine bestimmte Wirkung erkennen oder voraussehen lassen. Wäre 
dies möglich, so müsste dies ebensogut wie für d i e s e eine, auch 
für jede sonst noch mögliche Wirkung derselben gelten. Die 
Wirkung ist ja niemals Product nur einer einzigen Kraft, sie 
ist immer Product mindestens zweier verschiedenen Factoren, 
von denen diese Kraft nur einen einzigen repräsentirt. 

Ueberhaupt kann sich uns aus keiner Thatsache des Be- 
wusstseins mehr offenbaren, als was sich unmittelbar in ihr 
darstellt, aus einer bestimmten Kraft allein also weder eine 
bestimmte, noch alle mögliche Wirkung, aus einem be- 
stimmten Verhältnisse von Ursache und Wirkung allein noch 
nichts von dem sonstigen causalen Zusammenhange der Dinge. 

Eine Ursache offenbart sich uns aber niemals allein, eben- 
sowenig wie eine Wirkung. Denn Ursache ist immer nur das, 
was wirkt und insofern es wirkt, daher sie auch nur insofern in 
unsrem Bewusstsein sein kann, als sie darin unmittelbar einen 
Erfolg bedingt. — 

Hinsichtlich der inneren Vorgänge muss Hume zunächst 
einräumen, dass es hier allerdings den Anschein habe, als ob 
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sich uns in jedem Augenblicke etwas von einer inneren Kraft 
offenbare, da wir uns ja deutlich bewusst würden, auf einfachen 
Willensact (volUion) unsre körperlichen Organe bewegen und 
unsren geistigen Fähigkeiten eine bestimmte Richtung geben zu 
können. 

Indessen zeige sich, das wir uns dessen nicht unmittelbar, 
sondern nur erst durch weitere Erfahrung bewusst würden. Un- 
mittelbar offenbare sich nur: dass die Leibesbewegung dem 
Willensentschlusse folgt, nicht aber das Mittel, wodurch dies 
geschieht. Die Energie, durch welche der Wille eine so ausser- 
ordentliche Operation vollbringt, entziehe sich für immer der sorg- 
fältigsten Untersuchung. 

Die Behauptung des Gegentheils glaubt aber Hume auch 
noch anderweit widerlegen zu können. Denn würden wir uns 
der Kraft oder Energie des Willens wirklich bewusst, so müssten 
wir auch dessen nothwendige Verbindung mit der Wirkung, wir 
müssten die so geheimnissvolle Verbindung von Seele und Leib 
und die Natur dieser beiden Substanzen kennen, durch welche 
die eine fähig wird, in so vielen Fällen auf die andere einzu- 
wirken. Nun wissen wir dies aber ebensowenig, als das, warum wir 
nicht alle unsre körperlichen Organe mit gleicher Leichtigkeit 
zu bewegen vermögen. 

Auch beruft sich Hume auf den Umstand, dass plötzlich 
vom Schlagflusse Betroffene die gelähmten Glieder noch zu be- 
wegen versuchen. Gewiss geschehe dies nicht, weil sie noch 
immer der Kraft, dies zu können, sich bewusst würden: denn 
das Bewusstsein betrüge uns nie. 

Und doch liege andrerseits kein Grund vor, warum wir es 
hier nicht ebenso gut, wie im gesunden Zustande erwarten sollten. 
Fände dies aber hier sicher nicht statt, so werde es eben so 
sicher überhaupt niemals stattfinden. Am Wichtigsten erscheint 
ihm jedoch das Ergebniss gewisser anatomischer Untersuchungen, 
aus denen erhellt, dass das unmittelbare Object der in der will- 
kürlichen Bewegung wirksamen Kraft keineswegs, wie es uns 
scheine, das bewegte Glied selbst sei, sondern gewisse Muskeln 
und Nerven und Lebenskräfte (spirits) oder vielleicht etwas noch 
Unbekannteres, der Beobachtung sich völlig Entziehendes, durch 
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welches die Bewegung fortgeleitet werde, bis sie zuletzt auch 
jenes Glied selbst mit erreicht. 

„Könne es wohl, ruft er hier aus, einen sichrem Beweis 
dafür geben, dass die Kraft, durch welche die ganze Operation 
sich vollzieht, sich uns unmittelbar durch innere Vorgänge nicht 
offenbart, sondern uns durchaus geheimnissvoll und unerkennbar 
bleibt ?" 

Nun ist es zwar richtig, dass vom Schlagfluss Betroffene, 
auch wenn sie die völlig gelähmten Glieder noch zu bewegen 
versuchen, sich der hierzu nöthigen Kraft unmittelbar nicht be- 
wusst werden können, aber nur deshalb, weil man sich, wie ich 
schon darlegte, einer Kraft überhaupt unmittelbar nur bewusst 
werden kann, insofern sie wirkt. Es ist dagegen eben so sicher, 
dass eine "Wirkung, als solche, nur insofern in's Bewusstsein 
fallen kann , als man sich zugleich der sie bedingenden Kraft 
als Ursache mit bewusst wird. Daher jene Thatsache keines- 
wegs ausschliesst , dass Menschen, indem sie willkürliche Be- 
wegungen wirklich vollziehen, sich ebenfalls der sie bedingenden 
Kraft nicht bewusst werden können, vielmehr müsste dies immer 
der Fall sein, wenn diese Bewegungen sich im Bewusstsein un- 
mittelbar in der Form von Wirkungen darstellen sollen. 

Hume hat ferner zwar Recht: dass das Bewusstsein, oder 
richtiger die Thatsachen desselben, uns niemals betrügen, aber 
nur insofern wir uns lediglich an das halten, was sich uns un- 
mittelbar daraus ergiebt und an das zu halten wir uns auch 
überall genöthigt finden. 

Dagegen betrügen wir selbst uns sehr leicht, wenn wir 
diesen Thatsachen eine über sie hinausreichende Bedeutung 
geben ; oder ihnen nachträglich diejenige, welche sie unmittelbar 
für uns hatten, wäre es auch nur deshalb, wieder absprechen, 
weil wir von ihnen etwas fordern, was zu leisten in ihrer Natur und 
in ihren Verhältnissen nicht liegt. 

In diesem doppelten Irrthume befindet sich hier aber Hume, 
der nur, weil aus einem bestimmten Verhältnisse zwischen Seele 
und Leib (oder, wie ich sagen würde, zwischen dem Subjecte 
des Bewusstseins und dessen Körper) wie es in jeder willkürlichen 
Bewegung vorliegt, die Natur des einen und andren, und die 
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zwischen ihnen obwaltenden Beziehungen sich nicht vollstän- 
dig offenbaren, in Abrede stellt, dass sich aus ihm überhaupt 
irgend etwas von Seele und Leib und von dem innem Zusammen- 
hange beider offenbaren könne. 

Ein Schluss, der durch die Erfahrung in jedem Augenblicke 
widerlegt wird. Wir wissen von uns selbst (von dem was Hume 
Seele nennt) immer nur unmittelbar und können nur unmittelbar 
von uns wissen, von unsrem Körper, als von etwas zu uns Ge- 
hörigen, nur, insofern wir uns demselben verbunden finden und 
zwar ebenfalls wieder unmittelbar , weil nur insofern , als wir 
uns selbst in ihm wieder inne werden. 

Der causale Zusammenhang von Seele (oder Subject) und Leib 
offenbart sich uns also nicht nur mit jeder willkürlichen Bewegung, 
sondern auch mit jeder körperlichen Empfindimg auf's Unmittel- 
barste und Unwiderleglichste. 

Freilich immer nur in einer particularen und dunklen Weise, 
weil in der Form einer bestimmten Empfindung, die sich nicht 
zum Gegenstand einer äusseren Untersuchung, wie es die ana- 
tomische ist, eignet, die es immer nur mit freien, schlechthin 
ausser uns seienden Objecten zu thun hat. 

Es kommt, um zu dem Begriffe von Ursache und Wirkung 
gelangen zu können, aber nicht darauf an, wie viel sich uns 
von diesem Zusammenhange offenbart, es ist genug, dass er sich 
uns überhaupt offenbart. 

Hume behauptet dagegen, dass einem bestimmten Vorgange 
des Bewusstseins nur dann die Bedeutung des Thatsächlichen 
zukomme, wenn er dem ihm zu Grunde, aber ausserhalb des 
Bewusstseins liegenden realen Vorgange in all' seinen Verhält- 
nissen völlig entspricht. 

Wir würden dann aber fast allen Erscheinungen des Be- 
wusstseins Thatsächlichkeit absprechen müssen. Nicht nur die 
Willensthätigkeit , sondern auch alle übrigen ins Bewusstsein 
fallenden Thätigkeiten des Subjectes (die Hume irrigerweise mit 
jener identificirt) stellen sich uns in andren Verhältnissen, als 
denjenigen der ihnen zu Grunde liegenden realen Vorgänge dar. 
Dasselbe gilt, wie wir fanden, von allen Sinneserscheinungen. 

Ich habe schon wiederholt darauf hinzuweisen gehabt, dass 
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die Verhältnisse, in denen sich uns die einzelnen Erscheinungen 
des Bewusstseins darbieten, abhängig sind von anderen gleich- 
zeitigen Thatsachen desselben und bestimmt werden durch Be- 
ziehungen, welche zwischen ihnen oder den ihnen zu Grunde 
liegenden organischen Vorrichtungen und deren Functionen ob- 
walten. Wir haben gefunden, welche Rolle hierbei den Sinnes- 
vorstellungen , insbesondere denen des Bewegunggefühls, zuer- 
theilt ist. 

Die Verhältnisse, in denen sich uns der Willenseinfluss auf 
die körperlichen Bewegungen darstellt, werden nun ebenfalls mit 
durch solche Beziehungen bestimmt. 

Es ist aber für die Thatsächlichkeit der Erscheinungen und 
Vorgänge des Bewusstseins und der Verhältnisse, in denen sie 
sich uns darbieten, ganz unerheblich, ob sie den Verhältnissen 
der ihnen zu Grunde, aber ausserhalb des Bewusstseins liegenden 
Vorgänge entsprechen oder nicht. 

Die anatomischen Untersuchungen, welche uns darüber auf- 
geklärt haben, sind ja erst neueren Datums. Schon deshalb 
waren die Menschen bis dahin genöthigt, jener Thatsächlichkeit 
ganz zu vertrauen. Auch heute noch wissen wohl nur die Wenig- 
sten um diese Ergebnisse. Doch selbst wir Andren, die darum 
wissen, finden uns nach wie vor, hier, wie überall, jenes zu thun 
gehalten, wie wir uns dem, was sich uns unmittelbar aus den 
Thatsachen unsres Bewusstseins ergiebt, ja überhaupt niemals 
werden entziehen können. 

Es ist ein Irrthum Hume's zu denken, dass sich die un- 
mittelbare Erfahrung durch die mittelbare irgend berichtigen 
lasse, da diese letztere sich vielmehr immer nur erst auf 
Grund jener erwerben lässt und die Sicherheit der mittelbaren 
Erfahrung wesentlich mit auf der Unabänderlichkeit der unmittel- 
baren beruht. 

So beruhen denn in der That auch die vorgedachten Ergeb- 
nisse gewisser anatomischer Untersuchungen mit auf der That- 
sächlichkeit derjenigen Verhältnisse, in denen sich uns unser 
Willenseinfluss in unsren willkürlichen Bewegungen unmittelbar 
darstellt, und auf dem, was sich uns aus der Auffassung dieser 
Verhältnisse unmittelbar ergiebt: denn wie alle Untersuchungen 
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schliessen sie ein zweckmässiges Verfahren in sich ein, das 
Zweckmässigkeit der Bewegung zur nothwendigen Voraus- 
setzung hat. 

Es bedarf aber nur eines kurzen Besinnens, um zu er- 
kennen, wie an Zweckmässigkeit der Bewegung, daher auch an eine 
Erkenntniss der Aussendinge gar nicht gedacht werden könnte, 
wenn die Willensacte, wenn die Sinneserscheinungen sich uns 
nicht in den Verhältnissen darböten, in denen wir sie in unsrem 
Bewusstsein unmittelbar vorfinden, sondern in denjenigen der ihnen 
zunächst zu Grunde liegenden körperlichen Vorgänge. 

Denn böten sich uns die Sinneserscheinungen in den Ver- 
hältnissen der ihnen zu Grunde liegenden sensoriellen Eindrücke 
dar, wie könnten sie dann wohl für uns die Bedeutung der viel- 
gestaltigen Welt von Objecten gewinnen, die jetzt alle unsre 
zweckmässige Thätigkeit regeln und bestimmen? Sie würden 
sich dann nur in Verhältnissen darbieten, welche wir ganz un- 
fähig zu unterscheiden wären und die selbst unterschieden für 
uns von keiner derartigen Bedeutung sein könnten. 

Und falls unsre AVillensacte sich uns in den Verhältnissen 
der ihnen zu Grunde liegenden realen äusseren Vorgänge dar- 
böten, wie sollten wir wohl ein Bewusstsein von dem indirecten 
Einfluss erlangen können, welchen wir auf die Bewegungen der 
verschiedenen Organe und Glieder unsres Körpers auszuüben 
vermögen , da sie sich dann ebenso , wie die unmittelbaren 
Objecte der Willensacte selbst, unsrer Unterscheidung völlig 
entziehen würden, was Hurae, wie wir oben gesehen, für die 
letzteren auch ausdrücklich eingeräumt hat. 

Das Bewusstsein betrügt uns also auch hier nicht. Wir 
können der Thatsächlichkeit der Verhältnisse, in denen sich uns 
unsre Willensacte unmittelbar darbieten, ruhig vertrauen. Wir 
würden erst irren, wenn wir diese Thatsachen für identisch mit 
den ihnen scheinbar zu Grunde liegenden körperlichen Vorgängen er- 
klären wollten. Wenn sie aber auch gewiss nicht schlechthin 
mit diesen identisch sind, so kann andrerseits der Widerspruch, 
in welchem diese und jene, nach dem Ergebnisse der ana- 
tomischen Untersuchungen, zu einander stehen, doch nur ein 
scheinbarer sein, da man ja zu diesem Ergebnisse immer nur 

Proel 8», Erkenntnis». 15 
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gelangen konnte, indem man mit von diesen unmittelbar im 
Bewusstsein gegebenen Thatsachen ausging. In der That besteht 
auch dieser ganze Widerspruch in nichts andrem, als darin, 
dass sich der indirecte Einfluss, welchen der Wille auf gewisse 
Objecto unsres ßewusstseins zweifellos ausübt, hier als unmittel- 
barer Einfluss darstellt. 

Wer den Willensacten, wie sie sich unmittelbar in unsrem 
Bewusstsein offenbaren, wegen jenes Widerspruchs alle Thatsäch- 
lichkeit abspricht, ist demnach in einer Selbsttäuschung befangen, 
die freilich für das practische Leben ganz ungefährlich bleibt, 
weil man sich nichtsdestoweniger der Thatsächlichkeit dieser 
Erscheinungen nie wird entziehen können. 

Aber, wird man hier einwenden, Hume läugnete die That- 
sächlichkeit der hier in Rede stehenden Erscheinungen ja nicht 
blos wegen jenes Widerspruchs, er fand sie vielmehr gar nicht 
innerhalb unsres Bewusstseins vor. Nach ihm sollten wir uns 
ja im Willensacte immer nur der Aufeinanderfolge von Willens- 
entschluss und Leibesbewegung bewusst werden, nicht aber des 
Mittels, wodurch dies geschieht. Der Willensact sollte sich uns 
eben nie in Verhältnissen darstellen , die sich uns unmittelbar 
als causale erschliessen. Er läugnete die Existenz solcher Ver- 
hältnisse im Bewusstsein überhaupt. 

Wie aber, wenn er sie läugnete, kommt es dann wohl, dass er 
ausser von Ursache und Wirkung, auch noch von einem uns 
selbsteignen Körper im Gegensatze zu der ausser uns liegenden 
Körperwelt, von körperlichen Empfindungen und inneren Vorgängen 
im Gegensatze zu äusseren Gegenständen, von der Verschieden- 
heit willkürlicher und unwillkürlicher Bewegungen sprach? 

Sprach er von diesen Gegensätzen als von unmittelbaren 
Thatsachen unsres Bewusstseins, oder nicht? 

Er, der die Existenz causaler Verhältnisse in diesem letzteren 
läugnete, hätte in solchem Sinne von ihnen gewiss nicht sprechen 
dürfen, da jene Gegensätze dann nur daraus erklärt werden 
könnten, dass die ihnen zu Grunde liegenden Thatsachen sich 
einestheils in Verhältnissen darstellen, welche sich unmittelbar 
als causale offenbaren, anderntheils aber in nur räumhch-zeitiichen 
Verhältnissen. 
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Und wenn er ihr unmittelbares Offenbarwerden im Bewusst- 
sein läugnete, so würde er doch zu erweisen gehabt haben, wie 
er zu dem Begriffe dieser Gegensätze gekommen, und wie es 
geschieht, dass wir von ihnen eine so unmittelbare Anwen- 
dung auf die Thatsachen unsres Bewusstseins zu machen wissen. 

Hume genügte in Wahrheit weder der einen, noch der 
andren dieser beiden Forderungen vollständig und gerieth hier- 
durch mit sich selber in Widerspruch. 

Denn wenn er einerseits nicht nur das unmittelbare Offen- 
barwerden der Willensthätigkeit, sondern überhaupt jeder Thätig- 
keit läugnet, so spricht er doch andrerseits wieder von dem, was 
er „volition" nennt (und was bei ihm sonst nur die Bedeutung des 
Willensentschlusses, der Willensvorstellung hat), als von einem 
Acte des Geistes oder Bewusstseins (volition is surely an act of 
tlie mind). Wie er es denn auch ganz unerklärt lässt, wodurch 
er wohl sonst noch an sich selbst einen thätigen von einem lei- 
denden Zustande zu unterscheiden vermochte. Und wenn er 
dagegen zugiebt, dass unser eigner Körper sich uns ganz 
unmittelbar in einem entsprechenden Gegensatze zu der übrigen 
Körperwelt darstellt, wenn er den Stoff unmittelbarer Erfahrung 
in äussere Gegenstände und innere Vorgänge eintheilt, d. i. also 
in Vorgänge, welche sich unmittelbar in der Form der Empfin- 
dung offenbaren (was Beides sich doch nur daraus erklären lässt, 
dass die Verhältnisse, in denen sich dort unser Körper, hier 
diese Vorgänge darbieten, im Unterschiede von denen der äusseren 
Gegenstände sich ganz unmittelbar als causale erschliessen) : 
so läugnet er andrerseits wieder jede unmittelbare Verschieden- 
heit unsrcr willkürlichen und unwillkürlichen Bewegungen. 

Hier allein giebt er uns aber auch noch zugleich die Merk- 
male an, durch welche nichtsdestoweniger beide von uns zu unter- 
scheiden sein sollen. 

Die vollkommene Uebereinstimmung einer körperlichen Be- 
wegung mit einer ihr vorausgegangenen Willensvorstellung 
(volition) ist, nach ihm, nämlich allein das entscheidende Merk- 
mal, welches sie zur willkürlichen macht, wogegen der Mangel 
dieses Merkmals sie als eine unwillkürliche kennzeichnen soll. 

Diese Auskunft ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, 

15* 
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weil die dabei vorausgesetzte und sich immer erst nachträglich 
vollziehende Operation unsrer auffassenden Thätigkeit sich dann 
mit einer Geschwindigkeit vollziehen müsste, die unsre Fassungs- 
kraft weit übersteigen, und nichtsdestoweniger dem Irrthume nie 
unterworfen erscheinen würde. Sie lässt sich aber auch sonst 
noch durch entscheidende Thatsachen widerlegen. 

Wir sprechen eine Menge körperlicher Bewegungen ganz 
unmittelbar für willkürliche an, denen das, was Hume lüer 
volition nennt, entweder gar nicht, oder doch nicht in einer für 
uns unterscheidbaren Weise vorausgeht. 

Diese volition selbst ist hierfür ein schlagendes Beispiel. 
Denn auch sie ist schon immer ein Willensact, wenn auch nicht 
der intendirte, auch in ihr wird das Subject sich (nach Hume's 
eigenem Zeugniss) als Thätiges inne (volition is surely an act of the 
mind). Auch sie vollzieht sich in Form einer Bewegung, die wir, 
eben weil wir uns in ihr als das sie Bestimmende inne werden, 
nicht wohl anders als eine willkürliche beurtheüen können. Nie- 
mand aber wird sagen dürfen, dass dies nur deshalb geschehe, weil 
sie mit einer ihr selbst wieder vorausgehenden volition über- 
einstimmt. Es würde dies eine Zurückverweisung in infinitum 
sein, von welcher wir nicht das Mindeste wissen. 

Abgesehen hiervon fehlt es auch nicht an Bewegungen der 
äusseren körperlichen Glieder, die wir ganz unmittelbar als will- 
kürliche ansprechen, ohne die von Hume hieran geknüpfte 
Voraussetzung irgend bestätigt zu finden. 

Bedenken wir nur die ungeheure Menge gleichzeitiger und 
die Geschwindigkeit im Wechsel succedirender Bewegungen, die 
alle von uns als willkürliche unmittelbar aufgefasst und von den 
sich eindrängenden unwillkürlichen unterschieden werden, um die 
völlige Unmöglichkeit einer Operation zu begreifen, wie sie nach 
Hume diesen Auffassungen und Unterscheidungen selbst noch zu 
Grunde liegen müsste. 

So wenig wie das, was Hume hier volition nennt, immer 
eine ihm ganz entsprechende körperliche Bewegung zur Folge 
hat, ebensowenig muss es dieser immer vorausgehen, damit sie 
als willkürliche von uns aufgefasst werden könnte. 

In der That fassen wir unzählige Bewegungen als willkür- 
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liehe auf, obschon sie den ihnen vorausgehenden Willensvorstel- 
lungen gar nicht oder doch nicht durchgehend entsprechen. 

Eine vollkommne Uebercinstimmung beider ist überhaupt in 
den meisten Fällen aus verschiedenen Gründen unmöglich. 

Wie oft ist die Willens Vorstellung gar nicht auf die will- 
kürliche Bewegung, sondern direct auf die durch sie zu errei- 
chenden äusseren Ziele gerichtet. Aber selbst, wenn sie es ist, 
ist sie es doch nicht auf alle Einzelheiten dieser Bewegung, die 
wir nichtsdestoweniger sämmtlich als willkürliche ansprechen. 

Zudem sind die intendirteu Bewegungen, besonders ursprüng- 
lich, immer mit Mitbewegungen verbunden, welche zum Theil in 
ganz andren Organen liegen. Da sie das Zustandekommen der 
intendirten Bewegung nicht selten verhindern, so können sie 
auch gewiss nicht in der Intention, in der ihnen vorausgehenden 
Willensvorstellung, mit enthalten sein. .Gleichwohl werden 
ursprünglich auch sie immer mit als willkürliche von uns auf- 
gefasst. 

Es scheint hiernach, als ob wir uns, wenigstens ursprüng- 
lich, der Willeusthätigkeit in allen mit einer intendirten Bewe- 
gung verbundenen Mitbewegungen unmittelbar bewusst würden, 
gleichviel ob sie dieselben fördern oder beeinträchtigen. 

Erst nachdem das Subject das Unzweckmässige einzelner 
dieser Mitbewegungen erkannt und seine Willensvorstellung mit 
auf die Unterdrückung derselben gerichtet hat, erscheint die 
W r illensthätigkeit nur noch auf die intendirte Bewegung und 
die sie etwa noch vermittelnden Mitbewegungen eingeschränkt. 
Jetzt aber offenbart sich ihm auch sofort der Gegensatz zwischen 
ihr und jenen unzweckmässigen Mitbewegungen als entschiedenster 
Widerspruch. 

Ein solcher macht sich auch dann und ganz unmittelbar 
geltend , wenn eine willkürliche Bewegung plötzlich in eine 
unwillkürliche verwandelt wird, wie z. B. wenn man, beim Er- 
steigen einer Treppe, noch eine Stufe vor sich zu haben glaubt, 
während man sich schon auf ebenem Boden befindet; oder beim 
Heben einer Kanne, welche man leer wähnt, obschon sie mit 
Flüssigkeit angefüllt ist. 

Dieser Widerspruch lässt sich keineswegs blos aus dem- 
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jenigen erklären, der zwischen diesen Intentionen und Bewegungen 
besteht, weil er dann immer erst nachträglich hervortreten könnte, 
zumal wenn die Intention, wie es doch meist der Fall, nicht 
sowold auf die Bewegung, sondern auf die durch sie zu ver- 
mittelnden äusseren Zwecke gerichtet ist. Wogegen der hier 
hervortretende Widerspruch ganz plötzlich inmitten der Bewegung 
selbst schon hervortritt, daher er unabhängig von dem beab- 
sichtigten äussern Zweck selbst noch da zu beobachten ist, wo 
dieser grade erst durch die Verwandlung der willkürlichen Be- 
wegung in eine unwillkürliche erreicht wird. 

Denn da die willkürliche Bewegung der ihr zu Grunde 
liegenden Intention eben nicht immer vollkommen zu entsprechen 
braucht, so kann es geschehen, dass eine willkürliche, aber 
nichtsdestoweniger unzweckmässige Bewegung durch äusseren 
Anstoss in eine unwillkürliche verwandelt wird, welche dem 
intendirten Zwecke entspricht. Der Widerspruch zwischen beiden 
tritt nichtsdestoweniger mit aller Entschiedenheit hervor. 

Die Uebereinstimmung mit einer vorausgegangenen Willens- 
vorstellung giebt also kein entscheidendes Merkmal für die 
Unterscheidung einer willkürlichen von einer unwillkürlichen Be- 
wegung ab. Vielmehr beruht diese Unterscheidung einzig und 
allein auf einer Verschiedenheit dessen, was sich uns ganz 
unmittelbar aus dem Verhältnisse von Subject zu Object offen- 
bart, in welche wir uns durch die eine und die andre dieser 
Bewegungen gesetzt finden. 

Diese Verschiedenheit besteht aber nicht darin, dass das 
gedachte Verhältniss sich uns nur bei den einen unmittelbar als 
causales darstellte, bei den andren nicht, denn unsre körper- 
lichen Bewegungen stellen sich uns alle ohne Ausnahme in 
Verhältnissen dar, die sich uns unmittelbar als causale erschliessen. 
Es ist dies eben der Grund, wegen dessen wir sie als unsre 
Bewegungen, als Bewegungen unsrer körperlichen Organe auf- 
fassen müssen. Es ist dies das Merkmal, wegen dessen wir sie 
von den Bewegungen der schlechthin ausser uns seienden Dinge 
unterscheiden. 

Sie besteht auch ferner nicht darin, dass diese causalen 
Verhältnisse sich bei den einen in einer andren Richtung dar- 
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stellten, als bei den andren : denn hierin lassen sich selbst unsre 
unwillkürlichen Bewegungen noch unterscheiden, und zwar als 
solche, welche direct auf äusseren Anstoss, und als solche, welche 
direct auf der reflectorischen Thätigkeit der Nervencentralorgane 
(die sogen. Reflexbewegungen) beruhen. 

Was die willkürliche Bewegung von allen andren körper- 
lichen Bewegungen unterscheidet , ist vielmehr nur dies : dass 
das Subject sich in dem causalen Verhältnisse, in dem sie sich 
demselben darstellt, ganz unmittelbar als der bestimmende Grund 
desselben, also nicht nur als das Bewegende, sondern auch als 
das sich hierzu Bestimmende inne wird. 

Kann sich dem Subjecte jedes Verhältniss in das es sich zu 
sich selbst, als dem An-sich-Sein gewisser Objecte (der Empfin- 
dungsobjecte), und in welches es sich hierdurch zugleich noch zu 
den mit diesen letzteren zusammenfallenden freien Objecten (den 
körperlichen Organen) gesetzt findet, nicht anders offenbaren, 
denn als ein Verhältniss der Zusammengehörigkeit, des inneren 
Zusammenhangs, d. i. also auch als ein causales Verhältniss : so 
können sich ihm umgekehrt causale Verhältnisse auch nur 
insoweit offenbaren, als sie zwischen ihm und solchen Objecten 
stattfinden, in denen es sich selbst, sei es unmittelbar oder 
mittelbar (durch das erwähnte Zusammenfallen) mit inne wird. 

Causale Verhältnisse, welche zwischen dem Subjecte uud 
den Objecten des Gesichts und Gehörs oder zwischen diesen 
letzteren selbst etwa obwalten, können daher vom Subjecte nie 
unmittelbar wahrgenommen werden. 

Die Objecte der subjectiven Sinnesgebiete müssen sich uns 
dagegen durchgehend in causalen Verhältnissen offenbaren. 

Ein wesentlich andres Verhalten zeigen die freien Objecte 
des Gefühlsinns wegen der eigenthümlichen Natur ihres Mediums 
und wegen der Identität dieses letzteren mit dem der subjectiven 
Erscheinungen dieses Sinnesgebiets. Die eigenthümlich subjec- 
tive Natur desselben lässt zwar die Erscheinung von Objecten 
zu , in denen das Subject sich nicht unmittelbar inne wird 
(die Erscheinung freier Objecte also), allein es bindet sie ganz 
an die Sphäre der subjectiven Gefühlsobjecte durch Verhältnisse, 
welche sich dem Subjecte immer unmittelbar als causale offen- 
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baren. Diese causalen Verhältnisse finden aber nicht statt 
zwischen dem An -sich -Sein dieser freien Objecto und diesen 
Empfindungsobjecten, sondern nur zwischen diesen letzteren und 
dem Medium jener freien Objecte. Dieses eigentümliche Ver- 
halten der freien Objecte des Gefühlsinns zu dessen Empfindungs- 
objecten bedingt nun auch, dass uns diejenigen von ihnen, welche 
wir wegen ihres räumlichen Zusammenfallens mit diesen letzteren 
für unsre körperlichen Organe anzusprechen uns gehalten finden, 
sich uns wieder in einem causalen Zusammenhange unter einander 
darstellen , welcher die durchaus einheitliche Anschauung der- 
selben und dessen bewirkt, was wir unsern Körper nennen. 

AVenn wir jemals ein Glied unsres Körpers willkürlich be- 
wegen könnten, ohne uns in demselben irgendwie und zwar ins- 
besondere als das Bewegende und als das uns hierzu bestimmende 
mit inne zu werden, so würde allererst dasjenige eintreten , was 
Hume von jeder willkürlichen Bewegung behauptet, sie würde 
sich uns unmittelbar n i c h t in einem causalen Verhältnisse dar- 
stellen. 



Achter Abschnitt. 

Willensact und Leibesaction. — Schopenhauers Einwürfe gegen den Begriff 
der Wechselwirkung. — Entkräftung derselben. — Gleichzeitige und succe- 
dirende Verhältnisse von Ursache und Wirkung. — Da« Moment der Dauer 
zwischen den durch die Wechelwirkung herbeigeführten Zuständen. 

Nach Kant sollte Hume trotz des hier Vorgetragenen auf's 
Unwiderleglichste dargethan haben, dass der Causalitätsbegriff 
von der Erfahrung nicht ableitbar sei. 

Schopenhauer nahm aber, auf Grund einer von Maine de 
Brian aufgestellten Lehre vom empirischen Ursprung der Grund- 
erkenntniss des Causalverhältnisses, die Untersuchung noch ein- 
mal auf, weil nach ihm diese Lehre nicht ohne einige Schein- 
barkeit war. 

Maine de Brian hatte behauptet, das Gesetz der Causalität 
werde ursprünglich von der empirisch wahrgenommenen Ein- 
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Wirkung unsres Leibes auf andre Körper und von dem "Wider- 
stande, den diese unsren Einwirkungen entgegensetzen, von uns 
abgeleitet. 

Nach Schopenhauer sollte zwar Hume auch diese Behaup- 
tung schon mit im Voraus widerlegt haben, er selbst aber glaubte 
deren Hinfälligkeit noch durch die Erwägung ganz ausser Zweifel 
stellen zu können : „dass , damit wir sowohl unsren eignen 
Körper, als die anderen Körper objectiv in räumlicher An- 
schauung wahrnehmen, dieErkenntniss der Causalität, 
weil sie Bedingung solcher Anschauung ist, bereits gegeben sein 
müsse. "Wirklich liege eben in der Notwendigkeit eines von 
der, empirisch allein gegebenen, Empfindung zur Ursache der- 
selben zu machenden Uebergangs, damit es zur Anschauung der 
Aussenwelt komme, der einzige ächte Beweisgrund darin, dass 
das Gesetz der Causalität vor aller Erfahrung uns bewusst sei'*. 

Dies wäre richtig , wenn dieser vermeintliche, von Schopen- 
hauer angurte Uebergang (wie es doch, falls er wirklich statt- 
fände, der Fall sein müsste) sich uns im Bewusstsein irgend wie 
offenbarte, oder dessen Nothwendigkeit für den gedachten Zweck 
sich irgend darthun Hesse. Das erste wird jeder von uns für 
sich selber verneinen müssen, das andre hat schon im vorigen 
Abschnitte von mir mit zureichenden Gründen abgewiesen 
werden können. 

Gegen Maine de Brian insbesondere führt aber Schopenhauer 
Folgendes an: 

r Keineswegs erkennen wir den eigentlichen unmittelbaren 
Willensact als ein von der Action des Leibes Verschiedenes 
und Beide als durch ein Band der Causalität verknüpft ; sondern 
Beide sind Eins und untheilbar. Zwischen ihnen ist keine Suc- 
cession: sie sind zugleich. Sie sind eins und dasselbe, auf 
doppelte Weise wahrgenommen : was nämlich der inneren Wahr- 
nehmung sich als wirklicher Willensact kund giebt, das Selbe 
stellt sich in der äusseren Anschauung, in welcher der Leib 
objectiv dasteht, sofort als Action dar. Dass physiologisch die 
Action des Nerven der des Muskels vorhergeht, kommt hier 
nicht in Betracht, da es nicht in's Selbstbewusstsein fällt und 
hier nicht die Rede ist vom Verhältniss zwischen Muskel und 
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Nerv, sondern von dem zwischen Willensact und Leibesaction. 
Dieses nun giebt sich nicht als Causalverhältniss kund. Wenn 
diese beiden sich als Ursache und Wirkung darstellten, so würde 
ihre Verbindung uns nicht so unbegreiflich sein, wie es wirklich 
der Fall ist; denn was wir aus seiner Ursache verstehen, das 
verstehen wir soweit es überhaupt für uns ein Verständniss 
giebt. Hingegen ist die Bewegung unsrer Glieder vermöge 
blosser Willensacte ein so alltägliches Wunder, dass wir es nicht 
mehr bemerken ; richten wir aber ein Mal die Aufmerksamkeit 
darauf, so tritt das Unbegreifliche der Sache uns sehr lebhaft 
in's Bewusstsein; eben weil wir hier etwas vor uns haben, was 
wir nicht als Wirkung seiner Ursache verstehen. Nimmermehr 
könnte diese Wahrnehmung uns auf die Vorstellung der Causa- 
lität führen, als welche darin gar nicht vorkommt. Maine de 
Brian selbst erkennt die völlige Gleichzeitigkeit des Willensactes 
und der Bewegung an." 

Die ganze Stelle leidet an Dunkelheit und Widerspruch. 
Denn einerseits sollen Willensact und Leibesaction ein und das- 
selbe sein, welches nur doppelt wahrgenommen werde ; andrer- 
seits soll ein Verhältniss zwischen ihnen bestehen, welches nur 
aus gewissen Gründen ein causales nicht sein könne. Ein in das 
Bewusstsein fallendes Verhältniss kann aber zwischen einem und 
demselben nur noch insofern bestehen, als es eben ein causales 
ist. Sind aber AVillensact und Leibesaction, auch wenn sie mit 
einander zeitlich und räumlich zusammenfallen, wirklich ein und 
dasselbe? Werden sie nicht nur deshalb vom Subjecte doppelt 
wahrgenommen, weil sie verschiedene Objecte desselben sind? 
Und erweist sich die Verschiedenheit dieser Objecte wirklich nur 
als die Verschiedenheit der Erscheinungsweise eines und des- 
selben An-sich-Seins ? 

Eine nähere Prüfung hat uns im Gegentheil gelehrt, dass 
das An-sich-Sein der Empfindungsobjecte ein andres ist, als das 
der freien Objecte, mit denen sie räumlich zusammenfallen ; dass 
ferner eine bestimmte Verschiedenheit zwischen dem Subjecte 
und dem An-sich-Sein der freien Objecte besteht; und dass 
endlich das Subject sich immer und überall zu diesem letzteren 
in einem bestimmten Gegensatze findet. 
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Insofern die Leibesaction sich nur als ein schlechthin freies 
Object darstellt, wie z. B. durch den Gesichtsinn , nimmt das 
Subject in ihr unmittelbar nichts von dem Willensacte wahr. 
Ein Beweis, dass beide (das An-sich-Sein des Subjectes und das 
der schlechthin freien Objecte) eben nicht völlig identisch sind. 

Schopenhauer hat übrigens, wie es scheint, unter dem 
Willensacte nur das Object desjenigen Verhältnisses von Subject 
zu Object verstanden, in welchem sich der Willensact jederzeit 
darstellt und das er umschliesst: das Sich-Innewerden des Sub- 
jectes in der willkürlichen Bewegung selbst, als das sie und sich 
zu ihr Bestimmende. Womit es vielleicht zusammenhängt, dass 
Schopenhauer trotz der anfänglichen Uebereiustimmung mit Hume 
in dem Endergebnisse seiner Untersuchung doch von ihm abweicht. 

Hume behauptet, der Willensact (unter dem er freilich, wie 
wir fanden, nur den Willensentschluss verstand) gehe der Leibes- 
bewegung immer voraus, ohne dass sich uns dabei irgend etwas 
von der Verbindung beider offenbare oder auch nur offenbaren könne. 

Schopenhauer behauptet dagegen die völlige Gleichzeitigkeit 
beider und, obschon er ihre Verbundenheit nicht gradezu läugnet, 
die Unmöglichkeit, dass diese sich als causale darstellen könne. 

Hume spricht vorzugsweise jenes Ergebniss anatomischer 
Forschung, nach welchem das bewegte Glied das unmittelbare 
Object der Willensthätigkeit gar nicht ist, für einen Beweis der 
Richtigkeit seiner Behauptungen an. 

Schopenhauer weist (wie ich denke mit Recht) diese Beru- 
fung zurück, weil es sich hier nicht um ein Verhältniss zwischen 
Muskel und Nerv, das eben, weil es nicht in's Bewusstsein falle, 
hier auch nicht in Betracht komme, sondern nur um das Ver- 
hältniss zwischen Willensact und Leibesaction handle, wie dieses 
sich in unsrem Bewusstsein unmittelbar darstellt. Dagegen 
spricht er selbst die völlige Gleichzeitigkeit beider als einen 
unwiderleglichen Beweis dafür an, dass dieses Verhältniss sich 
nicht als causales offenbaren könne, weil Causalität sich immer 
nur auf die Aufeinanderfolge der Erscheinungen beziehe. 

Dieser Widerspruch macht es aber wahrscheinlich , dass 
beide Denker ganz verschiedene Thatsachen des Bewusstseins 
zum Gegenstande ihrer Untersuchung gemacht hatten. 
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Doch selbst wenn wir den Willensact in der Totalität seines 
Verhältnisses von Subject zu Object in's Auge fassen, werden 
wir noch Schopenhauer in der Behauptung der völligen Gleich- 
zeitigkeit beider und zwar schon deshalb zustimmen müssen, 
weil wir uns weder des Willens, noch einer andren Thätigkeit, 
als solcher, ohne irgend einen Erfolg derselben im Bewusstsein, 
bewusst werden können. 

Eine andre Frage aber ist: ob diese Gleichzeitigkeit auch 
zu dem von ihm daraus mit gefolgerten Schlüsse berechtigt? 
Ob die Aufeinanderfolge wirklich ein so wesentliches und ent- 
scheidendes Merkmal des Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
ist? Ob es der Ursache in allen Fällen wirklich so wesentlich 
ist, der Wirkung der Zeit noch vorauszugehen? 

Da Maine de Brian ebenfalls die völlige Gleichzeitigkeit 
von Willensact und Leibesaction behauptet, so konnte dieser doch 
darin allein noch keinen genügenden Beweis gegen die causale 
Natur des zwischen ihnen obwaltenden Verhältnisses erkennen. 

Auch Kant sprach schon aus, dass ein grosser Theil der 
Wirkungen mit ihrer Ursache zugleich sei. Nur sollte nach ihm 
(wir werden noch sehen : warum ?) die Ursache nie ihre Wirkung 
auf einmal verrichten können, obschon sie selber immer mit ein- 
mal und ganz gegeben sei. Nur in dem Augenblicke, da sie 
entstehe, sei also die Wirkung mit ihrer Ursache zugleich, weil, 
wenn diese nur einen Augenblick vorher aufgehört hätte zu sein, 
jene gar nicht würde haben entstehen können. 

Er übersah, dass, was für den ersten Moment der Wirkung 
galt, mit derselben Notwendigkeit auch für alle folgende 
Momente gelten musste. Es ist in jedem Momente nur gerade 
so viel Ursache, als Wirkung, weil nur das Ursache ist, was wirkt. 

In den unmittelbaren Verhältnissen von Ursache und Wir- 
kung sind daher beide ausnahralos gleichzeitig. 

Wenden wir dies auf die durch sie entstehenden Verände- 
rungen an, so können wir sagen: durch das Verhältniss von 
Ursache und Wirkung werden immer gleichzeitig zwei Ver- 
änderungen oder zwei einander in jedem ihrer einzelnen Momente 
völlig entsprechende Veränderungsreihen bestimmt, was auch 
Hegel schon darlegte. 
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Legt man ein Gewicht auf die eine Sehaale einer voll- 
kommen im Gleichgewicht stehenden Waage, so würde hiermit 
nach Kant die ganze Ursache der hieraus resultirenden Erschei- 
nungen auf einmal gegeben sein, während diese sich nur erst 
allmählich vollziehen könnten. Wäre dies aber wirklich der 
Fall, so müsste man in irgend einem Moment der hierzu nöthigen 
Zeit das Gewicht wieder entfernen können, ohne das völlige Zu- 
standekommen dieser Erscheinungen irgend zu beeinträchtigen. 
Da dies jedoch keineswegs zutrifft, so kann auch mit jenem Ge- 
wichte immer nur erst das ganz und mit eiumal gegeben sein, 
was erst allmählich, und zwar genau in demselben Maasse zur 
Ursache wird, als die Wirkung zu dieser. 

Die Ursache bedarf zu ihrem Entstehen genau so viel Zeit, 
als die Wirkung; sie entsteht ja immer nur erst mit dieser 
zugleich. 

Hiermit hängt auch der Begriff der Wechselwirkung zu- 
sammen, den Kant zwar nicht übersah, aber doch nicht ganz 
unbefangen ableitete und gegen welchen Schopenhauer sich so 
unnöthig ereiferte und einen Kampf wie gegen Windmühlen führte. 

Unter den Begriff der Wechselwirkung fallen eben immer 
nur die unmittelbaren Verhältnisse von Ursache und Wirkung, 
und in diesen sind beide überall gleichzeitig. Jeder Zustand 
eines Aussendinges (nicht nur, wie Schopenhauer will, die Ver- 
änderung in einem Zustande) ist bedingt durch einen andren 
gleichzeitigen Zustand. Beide aber stehen hierbei mit einander in 
Wechselwirkung, d. h. jeder dieser beiden Zustände ist gleich- 
zeitig sowohl Ursache, wie Wirkung des andern. 

Beschwere ich die Schaalen einer Waage so mit Gewichten, 
dass beide vollkommen im Gleichgewicht stehen, so geschieht 
dies auf Grund der Wechselwirkung beider. Der Zustand einer 
jeden ist gleichzeitig sowohl Ursache, wie Wirkung des Zustands 
der andren. Wäre das nicht, so müsste ich wenigstens den 
einen dieser beiden Zustände verändern können, ohne hiermit 
zugleich eine entsprechende Veränderung im Zustande des andren 
mit zu bedingen. 

Wenn Schopenhauer gegen den Begriff der Wechselwirkung 
einwirft, er enthalte einen logischen Widerspruch, weil er aus- 
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sage, dass die "Wirkung wieder Ursache ihrer Ursache, mithin 
das Nachfolgende zugleich das Vorausgehende sei, so beweist 
er damit nur, die Bedeutung dieses Begriffs gar nicht richtig 
verstanden zu haben. 

Kant hatte zwar eingeräumt, dass nicht alle Wirkung mit der 
Ursache zugleich sei ; von Wechselwirkung aber sprach er doch 
immer nur insofern sie beide zugleich sind. Dies allein 
macht den Schopenhauer'schen Einwurf gegen Kant schon 
hinfällig. 

Er selbst aber geräth mit seiner eignen Behauptung in 
Widerspruch, indem er die von Kant in den Begriff der 
Wechselwirkung zusammengefassten Verhältnisse von Ursache 
und Wirkung, deren entscheidendes Merkmal die völlige Gleich- 
zeitigkeit beider ist, für schon mit enthalten in dem Begriffe 
der Causalität erklärt, dessen entscheidendes Merkmal nach ihm 
ja grade die Aufeinanderfolge beider sein sollte. 

Wie der Begriff der Wechselwirkung den der Aufeinander- 
folge von Ursache und Wirkung ganz von sich ausschliesst, so 
auch der Begriff ihrer Aufeinanderfolge an sich den Begriff gleich- 
zeitiger Verhältnisse dieser Art. 

„Ursache und Wirkung", heisst es aber bei ihm, „sind nicht 
zwei Körper, sondern zwei sich succedirende Zustände von Körpern, 
jeder der beiden Zustände implicirt folglich auch alle bethciligten 
Körper ; die Wirkung, d. i. der neueintretende Zustand z. B. beim 
Stoss, erstreckt sich also auf beide Körper in gleichem Ver- 
hältnisse; so sehr daher der gestossene Körper verändert wird, 
ebenso sehr wird es der stossende jeder im Verhältnisse seiner 
Masse und Geschwindigkeit. — Beliebt es dieses Wechselwirkung 
zu nennen, so ist durchaus jede Wirkung : Wechselwirkung und 
es tritt deswegen kein neuer Begriff, noch weniger eine neue 
Function des Verstandes dafür ein, sondern wir haben nur ein 
überflüssiges Synonyma der Causalität. Diese Ansicht spricht 
Kant unbedachtsamer Weise aus, indem er sagt: alle äussere 
Wirkung ist Wechselwirkung." 

Nun besteht allerdings das, was man mit dem Namen 
Wechselwirkung bezeichnet, immer nur in den hier von Schopen- 
hauer berührten Verhältnissen, aber deshalb ist dieser Begriff 
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ebensowenig ein überflüssiges Synonyma für Causalität (in seinem 
Sinne : ausnahmloser Aufeinanderfolge) als dass darum alle 
Wirkung schon Wechselwirkung sein müsste. Da es ausser 
diesen Verhältnissen, die immer völlig gleichzeitige sind, auch 
noch andre Verhältnisse causaler Verknüpfung in der Zeitfolge 
giebt, so ist eben nicht alle Wirkung Wechselwirkung, so ist 
dieser Begriff nicht blos ein überflüssiges Synonyma der Causa- 
lität überhaupt und der causalen Verknüpfung in der Zeitfolge 
noch insbesondre. 

Darum ist es auch unrichtig, dass der Begriff von Ursache 
und Wirkung, als der der blossen Succession zweier Zustände, 
den Begriff derjenigen Verhältnisse nothwendig implicire, in 
welchem diese Zustände gleichzeitig mit andren Zuständen stehen. 
Es zeigt sich vielmehr, dass in der causalen Kette aufeinander- 
folgender Zustände oder Veränderungen, diese letzteren keines- 
wegs mit als Glieder enthalten sind, sondern hierbei nie mit in 
Betracht kommen, wohl aber Glieder einer ganz anders gerich- 
teten Causalitätsreihe bilden. 

Gebe ich z. B. einer Kugel einen Stoss, so dass sie mit 
einer zweiten Kugel zusammentrifft, so bedingt dieses letztere 
eine Veränderung sowohl im Zustande der ersten, wie der zweiten 
Kugel, und zwar gleichzeitig, durch Wechselwirkung beider. Hat 
nun die Veränderung der zweiten Kugel noch den Zusammen- 
stoss mit einer dritten zur Folge, so kommt in der causalen 
Kette der Veränderungen, welche von meinem Stoss aus zu 
diesem letzten Zusammenstoss hinführt, von jenen beiden Ver- 
änderungen nur die Veränderung der zweiten , nicht aber die 
der ersten Kugel mit in Betracht, nur sie bildet ein Glied dieser 
Kette, während die Veränderung der ersten Kugel das Ausgangs- 
glied einer ganz neuen Causalitätsreihe wird, insofern sie nun 
z. B. mit einer vierten Kugel zusammenstösst u. s. f. 

„Wäre alle Wirkung Wechselwirkung," sagt Schopenhauer, 
nachdem er eben selbst zu diesem Schlüsse gekommen ist, indem 
er damit zugleich den letzten Trumpf gegen Kant auszuspielen 
gedenkt, „so wäre auch Succession und Simultaneität dasselbe, 
mithin alles in der Welt zugleich, so wäre auch das perpetuum 
mobile möglich, sogar a priori gewiss, wogegen der Behauptung, 
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dass es unmöglich sei, die Ueberzeugung a priori zu Grunde 
liegt, dass es keine wahre "Wechselwirkung und keine Verstandes- 
form für eine solche giebt." 

Und in der That ist es (von dem perpetuum mobile noch 
abgesehen) richtig, dass wenn alle Wirkung Wechselwirkung 
wäre, auch alle Ursache und Wirkung gleichzeitig sein müsste 
und eine Aufeinanderfolge der Veränderungen ganz ausgeschlossen 
sein würde. Gäbe es dagegen aber keine Wechselwirkung, so 
würde es zwischen den Aussendingen, weder im Zustande der 
Ruhe (was Schopenhauer zwar alles Ernstes behauptete, was 
aber niemals im Ernste hätte behauptet werden sollen), noch 
insofern sie gleichzeitig sind, einen Causalzusammenhang geben. 

Beide Begriffe schliessen zwar einander von sich aus, bleiben 
aber neben einander bestehen. Keiner von ihnen schliesst den 
Begriff der Causalität ganz in sich ein. Es giebt eine causale 
Verknüpfung der Zustände der Aussendinge in der Aufeinander- 
folge, wie es eine gleichzeitige causale Verknüpfung derselben 
giebt, die Schopenhauer zwar anerkennen musste, obschon er 
Wechselwirkung läugnete. 

Die Causalität stellt sich demnach in zwei verschiedenen 
Formen dar, unmittelbar als Wechselwirkung, in welcher Ursache 
und Wirkung immer gleichzeitig sind, mittelbar als causale 
Verknüpfung der Veränderungen in der Zeitfolge. Der Begriff 
der Causalität schliesst den Begriff beider in sich ein. Nicht 
alle Wirkung ist also Wechselwirkung, aber alle Veränderung 
beruht auf Wechselwirkung. Auch die causale Verknüpfung in 
der Zeitfolge setzt immer noch Wechselwirkung voraus, was 
Schopenhauer zu der Meinung bestimmte, die causale Ver- 
knüpfung in der Zeitfolge schliesse das, was ich hier als Wechsel- 
wirkung ganz von ihr unterschieden wissen will, mit in sich ein. 
Dies Alles erklärt sich nun aber aus Folgendem : 

Die Veränderung, als der blosse Uebergang eines Zustands 
in den andern, als die blosse Differenz zweier Zustände in der 
Zeit, kann keine Dauer haben, sonst würde sie selbst schon der 
folgende Zustand sein. 

Dagegen hat jeder durch die Veränderung bedingte Zustand 
eine gewisse, gleichviel wie kurze, Dauer, ehe er aufs Neue in 
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Wechselwirkung treten, ehe er selbst wieder eine Veränderung 
erleiden kann; denn wäre das nicht, so müsste jede folgende 
Veränderung mit jeder ihr vorausgegangenen zusammenfallen, eine 
Aufeinanderfolge causaler Veränderungen könnte nicht stattfinden. 

Die relative, wenn auch meist verschwindende Dauer der Zu- 
stände, welche ursprünglich immer auf Wechselwirkung beruhen, ist 
also die Grundlage ihrer causalen Verknüpfung in der Zeitfolge, 
woraus sich zugleich diese doppelte Form causalen Zusammen- 
hangs und ihre wesentliche Verschiedenheit erklärt. Auf dieser 
Verschiedenheit , die Kant nicht genügend in's Auge gefasst 
hatte, beruht nun auch wieder die ihn verwirrende Thatsache, 
dass, obschon Ursache und Wirkung in der Wechselwirkung 
ganz gleichzeitig sind, wir doch die Ursache eher denken können, 
als die Wirkung, die Wirkung nie aber eher, als die Ursache. 
Er wurde hierdurch zu der schon oben berührten Auskunft ge- 
trieben, die Ursache sei immer ganz und mit einmal gegeben, 
während die Wirkung erst allmählich entstehe. 

Was also die Zustände und Veränderungen gleichzeitig 
causal verbindet, kann immer nur Wechselwirkung sein, was sie 
dagegen in der Zeitfolge causal verbindet, kann niemals Wechsel- 
wirkung sein, obschon es auf dieser beruht, es ist die relative 
Dauer der veränderten Zustände. 

In der Wechselwirkung stellen sich die Zustände zugleich 
als Ursache und als Wirkung dar. Bei der causalen Ver- 
knüpfung in der Zeitfolge stellt sich zwar auch jeder der causal 
verbundenen Zustände als Ursache und als Wirkung dar, aber 
nicht gleichzeitig wie dort, sondern als Wirkung im Verhältnisse 
zu einem früheren Zustande, als Ursache in dem Verhältnisse 
zu einem späteren. Beides ist nur möglich, insofern jeder 
Zustand eine gewisse Dauer hat. 

Da unsre auffassende Thätigkeit, wie alle Thätigkeit in der 
Zeit verläuft, so müssen wir uns schon deshalb mehr an die 
Auffassung der causalen Verknüpfung der Zustände in der Zeit- 
folge verwiesen finden. Die Verhältnisse, in welchen die 
Wechselwirkung sich vollzieht, sind aber überdies so verschwin- 
dend klein, dass sie sich auch hierdurch unsrer Auffassung 
völlig entziehen und wir mehr nur indirect auf sie schliessen 

Troels«, Erkennt nU*. 16 
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können, obschon sie durch Summation, wie in dem oben gege- 
benen Beispiel von der Waage, auch zuweilen zu unmittelbarer 
Anschauung gelangen. Selbst die in der Zeitfolge verknüpften 
Veränderungen sind meist zu klein, um einzeln unserer Auffassung 
noch zugänglich zu sein, auch sie fassen wir meist, wenn nicht 
immer, nur durch Zusammenfassung mehrerer Glieder auf. Dies 
sind die Gründe, warum wir in der Praxis mit dem Begriffe von 
Ursache und Wirkung fast ausschliesslich den Begriff der Auf- 
einanderfolge verbinden und uns die Wirkung als das der Ursache 
Nachfolgende denken, eine Gewöhnung, welche der Schopen- 
hauer'schen Darstellung wesentlich mit zu Statten kam. 



Neunter Abschnitt, 

Bedeutung des Gefühlsinns und der Empfindungsvorstellungen desselben 
insbesondere für die Erkenntniss des Causakusanunenhangs. 

Da zunächst nur diejenigen Verhältnisse dem Subjecte sich 
unmittelbar als causale darstellen, die zwischen ihm und solchen 
Objecten obwalten, als deren An-sich-Sein es sich selbst wieder 
inne wird, so bilden die Empfindungsvorstellungen die Grundlage 
für die Erkenntniss causaler Verhältnisse überhaupt. 

Schon die ungleich grössere Kaumsphäre, sowie die grössere 
Veränderlichkeit der, seinen Objecten zu Grunde liegenden, 
räumlichen Verhältnisse von Subject zu Object würde dem Ge- 
fühlsinne vor allen andren subjectiven Sinnen hierbei die weitaus 
bedeutendste Stelle anweisen. 

Er ist aber auch noch überdies der einzige Sinn, der, wenn- 
schon nur in beschränktester Weise, eine Anschauung geschlossenen 
Causalzusammenhangs der Innen- und Aussenwelt giebt, welche 
die Grundlage aller weiteren Erkenntniss dieses Zusammen- 
hangs ist. 

Strecke ich z.- B. den Arm mit Lebhaftigkeit aus, so 
werden eine ganze Reihe von Muskelbewegungsgefühlen hier- 
durch ausgelöst, die sich, aus den schon früher entwickelten 
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Gründen ganz unmittelbar als untereinander causal verbunden 
darstellen. 

Deutlicher treten diese Verhältnisse bei denjenigen freien 
Objecten des Gefühlsinns hervor, als deren An -sich -Sein das 
Subject sich nicht inne wird, die es daher als schlechthin ausser 
sich seiend beurtheilen muss, wie z. B. den Tisch, das Messer, 
den Ofen, welchen es tastet. Diese Objecte stellen sich denn 
jederzeit in einem causalen Verhältnisse zu den tastenden Or- 
ganen, weil zu gewissen Empfindungen des Gemeingefühls, mit 
denen diese räumlich zusammenfallen, dar, welches Verhältniss 
aber nicht zwischen ihnen und dem An-sich-Sein jener getasteten 
Objecte, sondern wie bereits früher gedacht, nur zwischen ihnen 
und dem Medium dieser letztern obwaltet. 

Nichtsdestoweniger sind diese Verhältnisse von grösster 
Wichtigkeit für die unmittelbare Erkenntuiss des causalen Zu- 
sammenhangs, welcher zwischen den freien Objecten unterein- 
ander besteht. Ehe ich dies jedoch näher darlege , halte ich 
für nöthig, einige andre hierbei mitwirkende Factoren in's 
Auge zu fassen. 

Zuerst das Vermögen des Subjectes, Veränderungen in den 
Verhältnissen der Objecte seines Bewusstseins und zwar zunächst 
(was sich ihm unmittelbar durch sein Bewegunggefühl erschliesst) 
in den Lageverhältnissen seiner körperlichen Glieder und mittel- 
bar durch diese auch in denen der äusseren Objecte zu bedingen, 
sowie den dieses Vermögen bestimmenden, von ihm aber noch 
wohl zu unterscheidenden Willen. 

Zweitens die Thatsache, dass das Subject hierdurch die 
Sphäre seiner objectiven Gefühlserscheinungen bis zu einer ge- 
wissen Grenze hin über die Sphäre seines Körpers hinaus er- 
weitern kann, indem es sich gewisser äusserer Objecte bemächtigt 
und sie in zweckmässige Verbindung mit einzelnen seiner Glieder 
bringt, um sich ihrer als Mittel und Werkzeuge für seine ver- 
ändernde Thätigkeit zu bedienen; welcher Verbindung es sich 
unmittelbar in dem Grade bewusst wird, dass sich sagen lässt, 
es erweitere hierdurch gewissermassen die Sphäre seines Körpers 
noch mit. So stelle ich mir ein Tastobject dicht an der 
Berührungsstelle vor, gleichviel ob ich es mit meinem Finger 
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oder mit einem Stäbchen berühre ; hier an der Berührungsstelle 
des Stäbchens, dort an der meines Fingers. Die Natur hat 
solche Verhältnisse vorgebildet, indem sie uns mit verschiedenen 
Werkzeugen dieser Art begabte, z. B. mit Nägeln und Zähnen, 
die wir nichtsdestoweniger als unsre Organe ansprechen. 

Auch in jeder willkürlichen Bewegung stellt sich dem Sub- 
jecte ganz unmittelbar ein geschlossener Causalzusammenhang 
mit einem freien Objecte durch das Bewegunggefühl und das 
Gemeingefühl dar. Es wird sich darin ganz unmittelbar selbst 
als die Ursache einer Einwirkung auf ein freies Object (das be- 
wegte Glied) und dieser Wirkung wieder als Ursache einer Ein- 
wirkung auf sich selber bewusst — weil es sich nicht nur in 
jenem Objecte (dem bewegten Gliede) und in der Bewegung 
selbst, zugleich als das Bewegtwerdende und sich zu dieser Be- 
wegung selbst Bestimmende inne wird, sondern auch weil diese 
Bewegung gewisse Gemeingefühlserscheinungen auslöst , die sich 
ihm unmittelbar in causalen Verhältnissen darstellen. 

Die Glieder eines solchen causalen Zusammenhangs werden 
aber vennehrt, sobald das Subject seinen eignen Körper zum 
äussern Objecte seiner verändernden Thätigkeit macht, z. B. die 
eine Hand mit der andren tastet, drückt oder bewegt u. s. f. 

Hier finden sich zwei freie Objecte, in denen sich das Sub- 
ject noch selbst mit inne wird, zwischen die Empfindungsobjecte 
eingereiht; hier also wird der causale Zusammenhang zweier 
solcher freien Objecte unmittelbar wahrgenommen. 

Es ist dies, wenn schon in beschränkter Weise, selbst noch 
bei Einfügung eines oder mehrerer schlechthin freien Objecte 
möglich, z. B. wenn wir mit einem Stäbchen, welches wir in der 
einen Hand halten , gegen ein zweites in der andren Hand 
schlagen, oder beim Spiel mit drei Stäbchen, wo wir zwischen 
jene beiden Stäbchen ein drittes noch einschalten u. s. w. 

Ein solcher geschlossener Zusammenhang stellt sich auch 
schon beim Gebrauch eines äusseren Gegenstands, als Mittels 
oder Werkzeugs unserer verändernden Thätigkeit dar. Z. B. beim 
Sondiren einer Wunde u. s. w. 

Dass ein causaler Zusammenhang zwischen dem Subjecte, 
seinen körperlichen Organen und den ausser ihm seienden 



Digitized by Google 



— 245 — 



Dingen stattfindet , offenbart sich ihm also , wenn auch in be- 
schränkter Weise, ganz unmittelbar, jedoch nur auf dem Gebiete 
des Gefühlsinns. Mittelbar auch auf den übrigen objectiven 
Sinnesgebieten, insofern deren Objecte mit solchen freien Objecten 
des Gefühlsinns räumlich zusammenfallen, welche eine derartige 
Anschauung vermitteln, weil sie in diesem Falle von uns als mit 
ihnen identisch angesprochen werden müssen. 

Im Uebrigen beruht unsre Erkenntniss des Causalzusammen- 
hangs der Aussendinge wirklich, wie Hume dies imgerweise von 
aller und jeder causalen Erkenntniss behauptet, wesentlich auf 
der Gewohnheit , sie unter denselben Umständen immer in der- 
selben Weise wieder zusammenzufinden, sei es als gleichzeitige 
oder als einander succedirende Thatsachen des Bewusstseins. 

Der Begriff des Causalzusammenhangs ist, wie Kant ganz 
richtig gegen Hume einwendet, hierbei dann vorausgesetzt, aber 
nicht, wie er weiter behauptet, a priori gegeben, sondern von 
der unmittelbaren Erfahrung abgeleitet. 

Nur erst , indem wir ihn auf jenes Verhalten der äussern 
Erscheinungen zu einander anwenden, gelangen wir unter andrem 
zu dem Schlüsse, dass zwei miteinander räumlich zusammen- 
fallende freie Objecte verschiedener Sinnesgebiete nur deshalb 
als Erscheinungen eines und desselben realiter Ausser uns 
Seienden von uns beurtheilt werden müssen, weil ihnen Etwas 
zu Grunde liegt, welches, obschon das Eine und Selbe, jene zwei 
verschiedenen Erscheinungen in unsrem Bewusstsein bedingt und 
zwar durch die causalen Verhältnisse, in welchen es zu andren 
Dingen dieser Art und hierdurch mittelbar auch zu den ver- 
schiedenen Sinnesgebieten steht, denen diese Erscheinungen zu- 
gehören. 

Diese nur hypothetische Schlussfolge finden wir nämlich 
durch alle weitere Erfahrung bestätigt, weshalb wir nun allen 
freien Objecten Wirklichkeit ausser uns beimessen, welche mit 
andren freien Objecten räumlich zusammenfallen, oder für welche 
sich indirect entweder ein solches Zusammenfallen oder eine 
anderweite Einwirkung auf unsre Sinnesthätigkeit und deshalb 
auch das erschliessen lässt, dass sie in irgend einem Causalzu- 
sammenhange mit andren freien Objecten stehen. 
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Ob ein freies Objeet wirklich nur Vorstellung, oder Er- 
scheinung eines wirklich Ausser-uns-Seienden ist, darüber können 
uns zuletzt immer nur die Sinne selbst wieder Aufschluss geben. 

Unmittelbar giebt uns diesen Aufschluss nur der Gefühl- 
sinn. Da aber seine Daten ungleich unbestimmter, vereinzelter 
und dürftiger sind, als die des Gesichtsinns, so kann uns auch 
erst durch diesen die ungeheure Mannichfaltigkeit der zwischen 
den Aussendingen obwaltenden Causalverhältnisse in umfassenderer 
Weise und mit einer Genauigkeit erschlossen werden, welche die 
Leistungen des Gefühlsinns weit übertrifft und sich durch künst- 
liche Hülfsmittel noch ausserordentlich steigern lässt. 

Durch das räumliche Zusammenfallen ihrer freien Objecte 
können diese beiden Sinne sich in Ansehung der äusseren Realität 
derselben aufs Unmittelbarste controliren. 

Ist es aber nur einmal festgestellt, worauf dies beruht — 
ist es nur einmal erkannt, dass einer freien Objecterscheinung 
nur insofern Realität ausser uns zukommt, als sie im nachweis- 
lichen causalen Zusammenhange mit andern freien Objecten steht, 
und dieses sich immer nur dadurch nachweisen lässt, dass sie 
hierdurch einen Vorstellungserfolg in uns auslöst, so kann diese 
Controle natürlich nicht nur von jedem andren Sinne , sondern 
auch von demselben Sinne, ja selbst von den Sinnen jedes 
andren Subjectes ausgeübt werden. 

Der Gesichtsinn ist für die Erkenntniss des causalen Zu- 
sammenhangs der Aussendinge von der weitaus grössten Bedeu- 
tung und doch würden wir, auf ihn allein beschränkt, nie von 
demselben etwas wissen können. Er setzt hierzu immer den Ge- 
fühlsinn voraus, der nicht nur die Grundlage für jene Erkennt- 
niss überhaupt, sondern auch für jede einzelne auf diese Er- 
kenntniss gerichtete Untersuchung darbietet. 

Diese Untersuchungen beruhen nämlich wesentlich mit auf der 
Herstellung einer Kette causalen Zusammenhangs zwischen uns 
und den Objecten der Aussenwelt, deren causale Verhältnisse 
zu einander, obschon sie nicht unmittelbar in unser Bewusstsein 
fallen, untersucht und erkannt werden sollen. 

Das Ausgangsglied, die Grundlage dieser Kette, bildet nun 
immer der Gefühlsinn. Denn die Herstellung derselben beruht 
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jeder Zeit auf zweckmässiger Thätigkeit des Subjectes und darum 
auch auf zweckmässigen Bewegungen desselben; das Endglied 
dieser Kette aber bildet dann stets der Gesichtsinn. 

Die Aussenwelt ist also wirklich nur Vorstellung, insofern 
sie nur Object unsres Bewusstseins ist. Es liegt aber vielen 
unsrer freien Objecte Etwas zu Grunde, was unabhängig von 
dem, was sie nur als Objecte unsrer Vorstellung sind, eine 
Wirklichkeit ausser uns hat ; ja wir gelangen zu diesen Vorstel- 
lungen allererst dadurch, weil es sie hat. Wir wissen aber von 
diesem Ausser uns Wirklichen, weil Wirkenden, und dessen 
Verhalten wieder nur durch diese Vorstellungen und durch die 
Natur der Verhältnisse, in denen sie sich uns theilweise dar- 
stellen, und welche sich uns daraus ganz unmittelbar als causale 
offenbart. 



Zehnter Abschnitt. 

Von der behaupteten Apriorität der mit Nothwendigkeit verbundenen All- 
gemeingültigkeit des Causalitätsgesetzes, — Verschiedene Formen desselben. 
— Seine Herkunft aus der Erfahrung. — Das Causalitätsgesetz ein Denk- 
gesetz. — Einwände hiergegen. — Gründe, weshalb das Causalitätsgesetz 
sieh nicht blos aut die Form der Veränderung, sondern auch auf das Sein 
der Dinge bezieht. — Einfluss des Willens auf den Causalzusammenhang. — 
Widerlegung der Einwürfe Schopenhauers. — Nothwendigkeit der Gesetz- 
mässigkeit des Causalzusanmienhangs für die Zweckmässigkeit des mensch- 
lichen Handelns und für die Möglichkeit gleichzeitiger mannichfaltiger Ein- 
flüsse darauf. — Können die Veränderungen der Dinge allein aus ihrem 
Causalzusainmcnhange erklärt werden 4 ? 

Ich möchte nicht übergehen, dass man sich für die Aprio- 
ritüt des Causalitätsbcgriffs noch in's Besondre auf die mit 
Nothwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit des Causalitäts- 
gesetzes, als eines unumstösslichen Beweises, berufen hat. 

Da nun, nach Kant, diese Nothwendigkeit nur bei synthe- 
tischen Urtheilen auf eine solche Herkunft hinweisen soll, so gilt 
es vor Allem zu untersuchen, ob dem Causalitätsgesetze ein der- 
artiges Urtheil beiwohnt. 

In der Fassung: „Jede Wirkung muss eine Ursache haben", 
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kommt ihm zunächst nur die Bedeutung eines analytischen Urtheils 
zu, das ist eines solchen, welches von seinem Subjecte nichts 
aussagt, was nicht schon in dessen Begriff mit enthalten ist. 

Es ist ohne Zweifel von einer mit Nothwendigkeit verbun- 
denen Allgemeingültigkeit, allein wenn nur der Begriff der Wir- 
kung von der Erfahrung ableitbar ist, so weist diese Notwendig- 
keit, weil nicht über diesen Begriff, auch nicht über die Erfahrung 
hinaus. 

Das Urtheil : „Jede Veränderung muss eine Ursache haben", 
kann dagegen ebensowohl als synthetisches, wie als analytisches 
angesprochen werden, je nachdem, was man unter dem Begriffe 
der Veränderung versteht. - In dem Sinne, in welchem man 
ihn gewöhnlich anwendet, schliesst auch er, weil den Begriff der 
Wirkung, den der Ursache mit in sich ein. Giebt man ihm in 
jenem Urtheile diese Bedeutung, so erweist sich dasselbe auch 
ganz so wie das vorige, als analytisches Urtheil. 

Schlösse dagegen dieser Begriff den der Causalität in keiner 
Weise mit in sich ein, so würde dem hier vorliegenden Urtheile 
allerdings die Bedeutung eines synthetischen zukommen und 
seine mit Nothwendigkeit verbundene Allgemeingültigkeit, wenn 
auch nicht wie Kant behauptet über die Erfahrung hinausweisen 
müssen, so doch über sie hinausweisen können, selbst wenn 
der Begriff der Veränderung von der Erfahrung ableitbar ist. 

Ehe ich nun untersuche, wie es sich hiermit verhält, und 
ehe ich auf die noch übrigen Formen, welche das Causalitäts- 
gesetz gewonnen, näher eingehe, möchte ich doch darauf hin- 
weisen, dass die vermeintliche mit Nothwendigkeit verbundene 
Allgemeingültigkeit desselben (was diese verschiedenen Formen 
schon allein hinreichend darthun) uns wenigstens nicht zu einer 
bestimmten Fassung desselben verbindet. 

Die Fassung dieses Gesetzes hat vielmehr ihre eigne Ent- 
wicklung, ihre Geschichte; sie erscheint abhängig von der Ent- 
wicklung und dem jeweiligen Stande der Philosophie, wie diese 
von der Entwicklung und dem jeweiligen Stande der Erfahrung, 
der Erfahrungswissenschaften. 

Aber all diesen verschiedenen Fassungen, welche das Causa- 
litätsgesetz im Laufe der Zeiten gewonnen, und all den Ver- 
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änderungen und Berichtigungen, die es erfahren, liegt doch zu- 
letzt immer eine Nöthigung zu Grunde, dieses Gesetz überhaupt 
zu formuliren. 

Woher stammt diese Nöthigung ? Ist sie ausschliesslich sub- 
jectiven Ursprungs? Sollte von ihr wenigstens gelten, was Kant 
von dem Causalitätsgesetze selber behauptet, dass sie völlig un 
abhängig von der Erfahrung in uns entsteht? 

Dies würde nur annehmbar sein, wenn es keine Verhältnisse 
des Bewusstseins gäbe, aus denen uns eine solche Nöthigung 
entspringen könnte. 

Wie aber das Causalitätsgesetz sich immer nur auf den 
Stoff unsrer äusseren Erfahrung bezieht , wie es Verhältnisse 
giebt , von denen sich der Begriff der Causalität und des cau- 
salen Zusammenhangs ableiten lässt, so giebt es in der That 
auch Verhältnisse, welche uns zu der Annahme der Gesetz- 
mässigkeit dieses Zusammenhangs nöthigen. 

Das Subject findet sich, wie wir sahen, fortwährend durch 
die Verhältnisse, in denen es zu seinen körperlichen Organen 
steht, theils in einen leidenden, theils in einen thätigen Zustand 
versetzt. Alle diese Verhältnisse offenbaren sich ihm ganz 
unmittelbar als causale. Die causale Natur derjenigen Verhält- 
nisse, in denen das Subject sich als Thätiges inne wird, tritt 
besonders energisch bei derjenigen Thätigkeit hervor, welche ich 
als die verändernde bezeichnet habe. 

Das Subject findet sich hier in bestimmte Verhältnisse 
zu gswissen Veränderungen in den Lageverhältnissen seiner 
körperlichen Organe und der mit diesen in einen bestimmten 
Zusammenhang gebrachten schlechthin ausser ihm seienden Gegen- 
stände gesetzt, in welchen Verhältnissen es sich selbst als Grund 
dieser Veränderungen unmittelbar inne wird, zunächst freilich 
nur, insofern es sich dazu getrieben findet. Dies wird durch den 
Hinzutritt des Willens gesteigert. 

In dem Maasse, als das Subject sich aber des Umfangs 
seiner verändernden Thätigkeit und seines Willenseinflusses auf 
diese unmittelbar bewusst wird, lernt es zugleich die Schranke 
und Abhängigkeit beider mit kennen. Es erkennt zwar 
unmittelbar aus den Erscheinungen seines Bewusstseins, 
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dass es durch die Veränderungen in den Lageverhältnissen seiner 
Organe zugleich noch Veränderungen in den Lageverhältnissen 
ausser ihm liegender Gegenstände bedingen kann ; allein es findet 
sich hierbei doch auf diejenigen Gegenstände beschränkt, welche 
sich mit seinen körperlichen Organen grade in einem bestimmten 
Zusammenhang befinden. In Allen weiterhin statthabenden Ver- 
änderungen, die diese etwa selbst wieder zur Folge haben, wird 
es sich dagegen nie unmittelbar als bestimmender Grund der- 
selben mit inne. 

Kann das Subject demnach den Grund nur weniger Ver- 
änderungen, die es ausser sich wahrnimmt, unmittelbar in sich 
selbst finden, so wird ihm doch der Gedanke nahe liegen, dass 
auch alle übrigen Veränderungen eines sie bestimmenden Grundes 
wohl nicht entbehren möchten, nicht sowohl, weil jede Verände- 
rung eine Ursache haben müsste, als weil sie dieselbe doch 
haben könnte. 

Den Anstoss, dies zu erforschen, empfängt es aber doch 
wohl erst dadurch, dass es sich getrieben findet, selbst noch 
solche Veränderungen seiner verändernden Thätigkeit zum Zweck 
zu setzen, in denen es sich n i c h t unmittelbar als bestimmender 
Grund mit inne wird. 

Aber jede solche weitere Erfahrung ist nur durch zweck- 
mässige Thätigkeit zu erwerben, die wie alle zweckmässige 
Thätigkeit nicht nur den Causalzusammenhang der Aussendinge, 
sondern auch die strenge Gesetzmässigkeit dieses Zusammenhangs 
tiberall zur nothwendigen Voraussetzung hat. Man kann 
nicht zweckmässig handeln wollen, ohne diese 
Gesetzmässigkeit vorauszusetzen, man kann 
äussere Zwecke nicht mit Sicherheit erreichen, 
ohne zweckmässig zu handeln. Den Zweckbegriff aber 
leitet sich das Subject von der zwecksetzenden Form seiner 
"Willensthätigkeit ab. Die Nöthigung, das Causalitätsgesetz zu 
formuliren, entspringt, wie ich urtheile, aus diesen Verhältnissen. 
Sie ist also nicht ausschliesslich subjectiven Ursprungs, da sie 
aus Verhältnissen hervorgeht, welche zwischen dem Subjecte und 
denjenigen Objecten seines Bewusstseins bestehen, denen es 
Realität ausser sich zusprechen muss. 
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Nach Ulrici soll freilich der Satz der Causalität zunächst 
und unmittelbar ein Denkgesetz sein. 

Hiernach müsste man, ohne zu denken, keinerlei Einsicht 
von der Nothwendigkeit des causalen Zusammenhangs der Aussen- 
dinge gewinnen können. Um dies zu beurtheilen, muss man vor 
Allem wissen, was hier unter „Denken" zu verstehen sei. 

Heisst es: „Begriffe in zweckmässiger Weise auf einander 
beziehen und mit einander verbinden", so setzt es, wie alle 
zweckmässige Thätigkeit, schon eine gewisse Einsicht in den 
Causalzusammenhang und in die Gesetzmässigkeit dieses Zu- 
sammenhangs voraus. 

Auch sprechen wir den Thieren, selbst den höheren, wohl 
das Denken, nicht aber eine gewisse Einsicht in die Gesetz- 
mässigkeit dieses Zusammenhangs ab. 

Wäre das Causalitätsgesetz wirklich ein Denkgesetz, so 
müsste es sich auch in einer Form offenbaren, die keine Berich- 
tigung zulässt. Als Deukgesetz soll es sich aber nach Ulrici 
unmittelbar nur in der Form offenbaren : dass es kein Denken 
ohne Gedachtes giebt. Diesen Satz erklärt er zugleich für iden- 
tisch mit dem anderen: „keine Thätigkeit ohne That", aus 
welchem nun auch noch der dritte: „alle Wirkung, alles Ge- 
schehen hat eine Ursache", zu erschliessen sein soll. 

Ich kann dies indessen nicht zugeben, weil 1) der Satz : 
„kein Denken ohne Gedachtes" nur eine Specialisirung des 
Satzes: keine „Thätigkeit ohne That", „keine Wirkung, kein 
Geschehen ohne Ursache" ist. Man kann wohl von diesen auf 
jenen, nicht aber von jenem auf diese mit Nothwendigkeit 
schliessen ; und weil 2) der Satz „kein Geschehen ohne Ursache", 
falls der Begriff des Geschehens den der Ursache noch nicht mit 
in sich entliielte, etwas wesentlich andres aussagen würde, als 
die : „kein Denken ohne Gedachtes", „keine Thätigkeit ohne That", 
„keine Ursache ohne Wirkung" oder auch umgekehrt. Denn jener 
erste Satz würde dann ein synthetisches Urtheil, die andren 
Sätze würden aber nur analytische Urtheile enthalten. 

Hiervon abgesehen, wird auch durch alle diese Sätze das 
Causalitätsgesetz noch keineswegs erschöpft. 

Sie sprechen zwar alle die nothwendige Verbundenheit 
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zweier Erscheinungen aus, lassen es aber sämmtlich unbestimmt, 
ob darunter die Verbundenheit zweier von einander räumlich ge- 
trennter Erscheinungen, der Erscheinungen zweier verschiedener 
Dinge gemeint sei, oder die Verbundenheit von zwei verschiedenen 
Erscheinungen eines und desselben Dinges , oder auch endlich 
die Verbundenheit zweier gleichzeitiger oder zweier einander 
succedirender Erscheinungen. 

Und doch handelt es sich bei Formulirung des Causalitäts- 
gesetzes ganz wesentlich mit um diese Bestimmungen, über die 
uns nun doch erst die Erfahrung Aufschluss zu geben hätte. 

Auch zweifle ich nicht, dass jener von Ulrici als ursprüng- 
lichste Eorm des Causalitätsgesetzes bezeichnete Satz: „kein 
Denken ohne Gedachtes" mit auf Erfahrung beruhe. Nicht, 
weil das Denken überhaupt schon Erfahrung voraussetzt, sondern 
weil sich vom Denken nichts aussagen lässt, ohne dass man von 
ihm schon wisse, ohne dass es vorher schon eine Thatsache des 
Bewusstseins geworden, was eben ohne Gedachtes nicht mög- 
lich ist. 

Wenn aber hiernach dieser Satz auch ableitbar von der Erfah- 
rung ist, so lässt sich doch aus dieser Erfahrung ebensowenig, als 
aus ihm selbst, auf das causale Verhalten der ausser uns seien- 
den Dinge mit Notwendigkeit schliessen, um das es sich doch 
grade im Causalitätsgesetz wesentlich handelt. 

Denn wenn es auch sein mag, dass alle Thätigkeit sich als 
Bewegendes, alle That als Bewegtes und noch bestimmter, als 
bei dem Denken, bei der verändernden Thätigkeit des Subjectes 
darstellt, so ist doch nicht a priori einzusehen, warum das, was 
für unsre eignen Bewegungen gilt, auch für alle äusseren Bewe- 
gungen zu gelten habe. 

Ich kann ferner nicht zugeben, dass das Causalitätsgesetz 
sich in keiner Weise auf das Sein, sondern nur auf das 
Geschehen beziehe. Es muss sich ja eben, weil es sich auf das 
Geschehen bezieht, auch mit auf das Sein beziehen, wenn auch 
noch nicht unter allen Umständen. Indessen bezieht es sich in 
der That auf alle Zustände desselben, nicht nur auf den der 
Bewegung. Der Zustand eines Seienden lässt sich jedoch von 
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diesem selbst, von dessen Sein, zwar unterscheiden, nicht aber 
trennen. 

Darum bezieht sich das Causalitätsgesetz ebensowenig auf 
die blosse Erscheinung der Dinge. Wir sprechen einigen 
unsrer freien Objecte ja nur insofern Realität ausser uns zu, als 
ihnen ein wirklich Ausser uns Seiendes, weil Wirkendes zu 
Grunde liegt, als dessen Erscheinungen wir sie deshalb beur- 
theilen. Sehen wir bei diesen Erscheinungen von jenem Wir- 
kenden ab, so sind sie eben nichts als unsre Vorstellungen, als 
welche sie in keinem Causalzusammenhange mit andren freien 
Objecten stehen, als welche ihnen ein reales Sein ausser uns 
daher auch nicht zukommt. 

Das Causalitätsgesetz bezieht sich also immer auf das Sein 
der Aussendinge, aber nur insofern dieses ein Zuständliches, ein 
bestimmtes Sein, ist. 

Schopenhauer, der das An-sich-Sein des Subjectes, seiner 
Natur nach, mit dem der Aussendinge für identisch erklärte, 
musste folgerichtig ein gleiches Verhalten beider auch im Cau- 
salzusammenhange der Dinge behaupten. Es soll nach ihm, 
gleich so wie dieses, nicht nur dem Causalitätsgesetze über- 
haupt, sondern auch in voller Ausschliesslichkeit 
unterworfen sein. 

Dies läuft im Wesentlichen auf dasselbe hinaus, was , nur 
mit andren Worten, der heutige Materialismus behauptet, ob- 
schon dieser letztere dass Bewusstsein für eine blosse Function 
der Materie (in einer bestimmten Zusammensetzung derselben) 
erklärt. 

Schon aus dem verschiedenen Verhalten der Empfindungs- 
objecte und derjenigen freien Objecte, denen wir Realität ausser 
uns zusprechen, zu den übrigen Objecten des Bewusstseins ergab 
sich eine gewisse Verschiedenheit des An-sich-Seins der ausser 
uns seienden Dinge und des Subjectes, die sich aber möglicher- 
weise nur auf die Bestimmtheit beider bezieht. 

Fanden wir doch, dass das An-sich-Sein der Empfindungs- 
objecte im Gegensatze zu dem jener freien Objecte, als solches 
niemals in unmittelbarem Causalzusammenhang mit andren Objecten 
des Bewusstseins steht. 
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Nur im Gegensatze zu seinen Empfindungs-, wie zu jenen 
freien Objecten steht auch das An-sich-Sein der ersteren , das 
Subject, in einem solchen Zusammenhange, der sich ihm bei den 
Emptindungsobjecten immer ganz unmittelbar, bei den freien Ob- 
jecten aber nur mittelbar, im Zusammenfallen mit diesen (die 
freien Objecte des Gefühlsinns ausgenommen) offenbart. 

Eine weitere Verschiedenheit des An - sich-Seins des Sub- 
jectes und des An-sich-Seins jener freien Objecte lässt sich aus 
der Verschiedenheit ihres Verhaltens im Causalzusammenhange 
selbst noch erschliessen. Denn die Zustände der Aussendinge 
und deren Veränderungen erscheinen in ihm ausschliesslich durch 
das Causalitätsgesetz bestimmt. Diese Ausschliesslichkeit macht 
es eben allererst möglich, dass der Causalzusammenhang der 
Aussendinge sich als die Grundlage unsrer auf äussere Ziele 
gerichteten zweckmässigen Thätigkeiten eignet Könnte das 
An-sich-Sein der Aussendinge innerhalb dieses Zusammen- 
hangs sich auch selbst hiervon unabhängig bestimmen, so würde 
dies alle nach Aussen gerichtete zweckmässige Thätigkeit hin- 
fällig machen. 

Dagegen besitzt das Subject, obgleich an den Causal- 
zusammenhang und an dessen Gesetze gebunden, innerhalb einer 
bestimmten, wenn auch selir engen Grenze, allerdings das Ver- 
mögen sich in einer gewissen Unabhängigkeit hiervon selbst zur 
Thätigkeit und diese Thätigkeit bestimmen zu können. 

Auch darin trifft der heutige Materialismus mit dem Idea- 
lismus Schopenhauers zusammen, dass beide ein solches Ver- 
mögen des Subjectes in Abrede stellen. 

Zwar soll nach Schopenhauer: der Mensch eine Wahlent- 
scheidung mit deutlichem Bewusstsein haben : nämlich „die 
einander abschliessenden Motive (Ursachen) als solche gegen 
einander abwägen, d. h. sie ihre Macht auf seinen Willen ver- 
suchen lassen zu können, worauf aber das stärkere ihn bestimmt 
und sein Thun mit eben der Nothwendigkeit erfolgt, wie das 
Rollen der gestossenen Kugel". „Freiheit des Willens bedeutet 
(nach ihm), dass einem gegebenen Menschen in einer gegebenen 
Lage zwei verschiedene Handlungen möglich seien. Dass aber 
dies zu behaupten vollkommen absurd ist, sei eine so sicher und 
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klar bewiesene "Wahrheit, wie irgend eine, über das Gebiet der 
Mathematik hinausgehende, sein kann.*' 

Absurd würde es aber nur sein, zu behaupten, dass ein 
Mensch beide Handlungen in einem gegebenen Falle auch wirk- 
lich vollziehen könne, nicht aber dies : dass ihm sowohl die eine 
als auch die andre, aber immer nur eine von beiden, zu voll- 
ziehen möglich sei. Denn wäre das nicht, so würde der Mensch 
auch keine Wahlentscheidung haben; das Bewusstsein hiervon, 
welches Schopenhauer doch ausdrücklich zugiebt, wäre dann nichts 
als ein Schein, wie alles zweckmässige Handeln nur Schein wäre. 
Der Mensch würde dann auch gar nicht die einander aus- 
schliessenden Motive als solche gegen einander abwägen können, 
wenn dieses Abwägen irgend etwas andres bedeuten sollte, als 
diese Motive ohne jedes weitere eigene Zuthun auf 
sich einwirken zu lassen. 

Allein wenn auch jede in das Bewusstsein eintretende Vor- 
stellung oder Thatsache ganz in dem Maasse ihrer jeweiligen 
Bedeutung in diesem, als Ursache auf das Subject und dessen 
Thätigkeiten einwirkt, so tritt doch mit dem Willen selbst wieder 
eine Thatsache in das Bewusstsein ein, die ebenfalls als Motiv 
wirken kann und zunächst zur Erkenntniss, zur Vorstellung, zu 
dem Begriffe des Willens fuhrt. Es ist eben diese Vorstellung, 
durch welche das Subject die Wirkung einer andren in sein Be- 
wusstsein eintretenden Thatsache hemmen oder aufheben, die er, 
um mit Schopenhauer's Worten zu reden, in die Waagschale des 
schwächeren von zwei einander ausschliessenden Motiven werfen 
kann, so dass ein Motiv es über das andre gewinnt, nicht weil 
es selbst schon das stärkere ist, sondern es dies durch den hin- 
zutretenden Willen mit wird, d. i. also: weil das Subject dieses will. 
Zumal die Vorstellung des Willens, wie jede andere Vorstellung, 
vermöge ihres Einflusses auf die Association der Vorstellungen 
und Ideen noch andre Vorstellungen im Bewusstsein hervorrufen 
kann, welche auch ihrerseits wieder von jenen einander aus- 
schliessenden Motiven das eine verstärken, das andre verdunkeln, 
ja vielleicht völlig verdrängen mögen. Das, was Schopenhauer 
die Wahlentscheidung nennt, vollzieht sich aber nie in dieser 
Einfachheit. Es ist immer ein mehr oder weniger zusammen- 
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gesetzter Thätigkeitsprocess, der schon selbst wieder aus ver- 
schiedenen einzelnen Willensacteu besteht. 

Die in das Bewusstsein eintretenden Vorstellungen können ja 
möglicherweise nicht blos auf die verändernde, sie können auch 
noch zugleich auf die auffassende Thätigkeit des Subjectes ein- 
wirken. Auf welche der beiden Thätigkeiten sie aber zunächst 
auch vorzugsweise einwirken möchten, immer wird noch zugleich 
die andre in's Spiel gesetzt werden. Denn um einen Gegenstand 
aufzufassen und ihn von andren Gegenständen, oder dessen Theile 
von einander zu unterscheiden, wird es immer gewisser willkür- 
licher Bewegungen, mithin auch der verändernden Thätigkeit des 
Subjectes bedürfen; und um die Verhältnisse eines Gegenstandes 
zu verändern, wird es nöthig sein, diese Verhältnisse aufzufassen, 
was wieder die auffassende Thätigkeit des Subjectes in Anspruch 
nimmt. Insofern nun das eine und andre sich in Form der 
Zweckthätigkeit oder wohl gar in der Form zweckmässiger 
Thätigkeit vollzieht, ist auch schon der Wille liieran betheiligt, 
obschon es noch gar nicht zu dem gekommen, was Schopenhauer 
hier Wahlentscheidung genannt haben würde. Denn Wahlent- 
scheidung setzt zweckmässige Unterscheidung, diese aber zweck- 
mässige Bewegung, also schon gewisse Willensacte voraus. 

Das Subject wird sich in sehr vielen Fällen durch seinen 
Willen ganz unmittelbar zu dem bestimmen, wozu es sich getrieben 
findet. Es wird aber auch durch die blosse Vorstellung seines 
Willens sich dem Trieb widersetzen können, welche Vorstellung 
sich hierzu mit noch andren Vorstellungen assoeiiren kann. 
Hierdurch allein schon verliert sich die Willensthätigkeit 
in das Dunkel verschlungener und höchst complicirter Vorgänge, 
die sich mit verschwindender Raschheit vollziehen und zum 
grossen Theile auf Factoren beruhen, die (wie die vorstellende 
und die reflectorische Thätigkeit) nicht in's Bewusstsein mit 
fallen. 

Ich besitze die Anmassung nicht, den Willen in dieses 
Dunkel verfolgen zu wollen, er tritt aber aus ihm jederzeit, 
wenn auch nur in Form der Empfindung, bald mit grösserer, 
bald mit minderer Bestimmtheit, als eine Thatsache des Be- 
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wu88tseins hervor, die ihre Bedeutung darin fort und fort be- 
hauptet, ob man sie ihr auch hinterher wieder absprechen möchte. 

Sie für einen blossen Schein, für eine blosse Täuschung er- 
klären, heisst alle Zurechnungsfähigkeit, alle Sittlichkeit, ja alle 
Zweckmässigkeit menschlichen Thuns zugleich mit hinfällig machen. 

Zweckmässige Thätigkeit hat also nicht nur die Gesetz- 
mässigkeit des Causalzusammeuhangs der Aussendinge, sondern 
auch noch das Vermögen einer beschränkten Sich-selbst-Bestim- 
mung des Bewusstseinssubjectes innorhalb dieses Causalzusammen- 
hanges zur nothwendigeu Voraussetzung. Sie ist weder 
ohne das eine, noch ohne das andere denkbar. 

Dass der Wille trotz der Gesetzmässigkeit des causalen 
Zusammenhangs der Aussendinge einen bestimmenden Einfluss 
auf die Veränderungen in diesem erlangt, beruht aber darauf, 
dass jener gesetzmässige Zusammenhang allein diese Verände- 
rungen nicht zu bedingen vermag, dass der letzte Grund der- 
selben noch in etwas Anderem , als in der Gesetzmässigkeit 
dieses Zusammenhangs gelegen ist, dass diese Gesetzmässigkeit 
mithin einen bestimmenden Einfluss auf jene Veränderungen ge- 
stattet und, wie schon gesagt, einen zweckmässigen bestim- 
menden Einfluss auf sie allererst möglich macht. 

Gäbe es keine Verschiedenheit der Dinge und ihrer Zustände, 
so würde der Causalzusammenhang, in dem sie sich befinden, 
auch keinerlei Veränderungen bedingen können, sie würden fort 
und fort in diesen Zuständen beharren müssen, möchten sie nun 
schlechthin Zustände der Ruhe oder Zustände gleichartiger und 
gleichmässiger Bewegung sein. 

An sich würde also der Zustand der Bewegung noch eben 
so wenig Veränderung bedingen als der Zustand der Ruhe. 
Was diese bedingt, ist erst die Verschiedenheit der Zustände, 
der Gegensatz von Ruhe und Bewegung, die Verschiedenheit der 
Bewegung. 

Nehmen wir an, es gäbe eine Verschiedenheit der Zustände 
der Ruhe, wie es eine Verschiedenheit der Bewegung giebt, so 
würde dies schon allein zu Veränderungen führen, die, falls auch 
noch hierbei Bewegung ausgeschlossen bleiben könnte (was freilich 
undenkbar) doch schon Gelegenheit zu neuen Veränderungen dar 
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bieten müssten. Diese Gelegenheit würde dann aber nur auf die 
Wechselwirkung der einander räumlich begrenzenden Dinge be- 
schränkt bleiben können. Ganz anders, wenn die Veränderungen 
Bewegungen und eine Verschiedenheit der Bewegung zur Folge 
haben, da dies einen fortgesetzten Wechsel in den Lageverhält- 
nissen der Dinge bedingt, welcher Gelegenheit bietet, dass die- 
selben in einem ungleich grösseren Umfange mit einander in 
Wechselwirkung treten. 

Eine auf dem Billard ruhig liegende Kugel steht nur in 
Wechselwirkung mit derjenigen Stelle des Billards, auf welcher 
sie ruht. Bliebe sie und das Billard trotz aller Veränderungen 
die sie beide erlitten, fort und fort im Zustande der Ruhe, so 
würde diese Kugel auch fort und fort nur mit dieser Stelle 
des Billards in Wechselwirkung stehen. Geräth sie aber hier- 
durch in Bewegung, wie z. B. durch einen Stoss, so wird sie 
hierdurch nach und nach in Wechselwirkung mit allen Stellen 
des Billards treten, die sie im Verlaufe derselben berührt. 

Die Veränderungen, die diese einauder succedirenden Wechsel- 
wirkungen bedingen, stellen sich zunächst als allmähliche Ver- 
minderung der Bewegungsgeschwindigkeit jener Kugel dar. 

Jede Veränderung weist demnach nicht nur auf eine gleich- 
zeitige ausser ihr liegende Ursache hin, sondern auch noch auf 
eine andre, ihr vorausgegangene zurück, die wir, so lange wir 
sie im Causalzusammenhange der freien Objecte unsres Bewusst- 
seins zu verfolgen vermögen, hier immer und überall nur wieder 
in einer andren Veränderung dieser Art gelegen finden können, 
und welche, falls sie in einer solchen überhaupt nur gefunden 
werden könnte, in infinitum auf sie zurückweisen müsste. 

Dass es sich hierin aber nur so und nie anders verhält 
und verhalten könne, ist eben die Meinung sowohl Schopenhauer's, 
wie des heutigen Materialismus. Beide erklären den Causal- 
zusammenhang der Materie für den einzigen und zureichenden 
Grund aller Veränderung. Beide glauben diese Behauptung aus 
der eben dargelegten Thatsache, als eine nicht mehr zu wider- 
legende Wahrheit, erschliessen zu können. 

Und doch ist es einleuchtend, dass, wenn man die Unter- 
suchungen ganz auf die objective Sinneswahmehmung einschränkt, 
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der Grund der hier zu beobachtenden Veränderungen auch nur 
insoweit zu verfolgen sein kann, als er noch in den Unter- 
suchungsobjecten, deren Zuständen und Veränderungen gelegen 
erscheint, gleichviel ob er nicht doch zuletzt noch in etwas 
Andrem , unsrer unmittelbaren Sinneswahrnehmung sich Ent- 
ziehendem gelegen ist. 

Dagegen scheint es nur einer kurzen Besinnung zu bedürfen, 
um einzusehen, dass wenn wirklich jede Veränderung im Zustande 
der Aussendinge auf eine ausser ihr hegende Ursache hin- und 
zurückweist, diese Ursache, ob man sie auch in inlinitum von 
einer solchen Veränderung zur andren verfolgen möchte, niemals 
hierin allein gelegen sein kann. 

Zu einem ähnlichen Ergebnisse müsste bei unbefangener 
Auffassung auch die Naturwissenschaft auf dem heutigen Stande 
ihrer Erkenntnisse, unter Berücksichtigung gewisser von ihr an's 
Licht gezogener Thatsachen, gelangen. 

Nach ihr gilt es für hinreichend erwiesen, dass die Summe 
aller Materie und aller durch die Materie repräsentirten Kraft, 
trotz aller Veränderung, die diese im Causalzusammenhange der 
materiellen Dinge erleiden, in jedem Momente unwandelbar die- 
selbe ist und bleibt. 

Verhält es sich aber auch ebenso mit der Summe der Differenz 
ihrer Zustände, welche wie wir eben gefunden, die nothwendige 
Voraussetzung aller Veränderung im Causalzusammenhange jener 
Dinge ist? 

Im Einzelnen betrachtet scheint alle Veränderung einem 
Ausgleiche der Zustände insoweit zuzustreben, dass das Problem 
der Herstellung eines perpetuum mobile durch den blossen Cau- 
salzusammenhang als völlig aufgegeben zu betrachten ist. Stellt 
sich aber doch nicht vielleicht das Weltganze und zwar nur auf 
Grund des Causalzusammenhangs als ein perpetuum mobile dar ? 
Auch dieses wird durch folgende Betrachtung verneint. 

„Der gesammte Kraftvorrath des Weltganzen lässt sich — 
wie Helmholtz gesagt — in zwei Theile theilen : der eine davon ist 
Wärme und muss Wärme bleiben, der andre, zu dem ein Theil 
der heissen Körper und der ganze Vorrath chemischer, mecha- 
nischer, electrischer und magnetischer und überhaupt aller 
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übrigen Naturkräfte gehört, ist der mannichfaltigsten Form- 
veränderungen fähig und unterhält den ganzen Reichthum wechseln- 
der Veränderung in der Natur." 

Bei jeder Action dieser anderen Kräfte geht nun ein Theil 
von ihnen in Wärme über. Wärme kann sich dagegen immer 
nur wieder zum Theil in Arbeit verwandeln, nämlich nur inso- 
weit sie von einem wärmeren zu einem kälteren Körper übergeht. 

Die nicht mehr veränderliche Wärme nimmt also nothwendig 
mit jedem Naturprocesse und zwar in dem Maasse zu, als sich 
hierdurch die verschiedenen Temparaturen der Körper mehr 
und mehr ausgleichen. In demselben Maasse nehmen die Ver- 
anlassungen zu weiteren Veränderungen ab. Es muss daher end- 
lich, gleichviel in wie fernor Zeit, eine völlige Ausgleichung der 
Verschiedenheit der Temperatur eintreten, und hierdurch, um mit 
Clausuni Worten zu reden: „ein todter Beharrungszustand des 
Weltalls", vorausgesetzt nämlich : dass wirklich der ganze Welt- 
lauf auf nichts andrem, als diesen Kräften, auf nichts andrem, 
als der Gesetzmässigkeit des Causalzusammenhangs der mate- 
riellen Dinge beruht. 

Dieses Ergebniss, welches wir den Untersuchungen eines 
Carnot, Mayer, Joule, Helmholtz, Clausius etc. verdanken, hat 
bis jetzt allenthalben Bestätigung gefunden. Auch steht Helm- 
holtz nicht an, den darin ausgesprochenen Gesetzen nicht blos 
für unsre Erde, sondern auch für alle übrigen Weltkörper, 
Gültigkeit zuzuerkennen. 

Wenn David Friedrich Strauss die Stillstände nur jeweilig 
auf einzelne Welten eingeschränkt und als blosse Uebergangs- 
stufen betrachtet wissen will, so ist dies eine bis jetzt durch 
nichts berechtigte Forderung. Sie ändert auch nichts an der 
Thatsache, dass in den auf dem blossen Causalzusammenhange 
beruhenden Veränderungen endlich ein Stillstand eintreten muss, 
der durch ihn selbst nicht wieder allein zu beheben ist. 

Um überhaupt eine fortlaufende Reihe von Veränderungen 
aus ihm allein erklären zu können, muss ein entsprechendes 
Maximum der Differenz der zu verändernden Zustände voraus- 
gesetzt werden, welches dalier aus ilun allein nicht hervorgegangen 
sein, ebensowenig aber auch als schon von ewig gegeben gedacht 
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werden kann. Wenn hiernach alle Veränderung im Causal- 
zusammenhange der materiellen Dinge, soweit sie aus ihm allein 
zu erklären ist, jenes Maximum, und dieses zu seinem Ent- 
stehen noch etwas Andres, als den Causalzusammenhaug der 
Dinge, voraussetzt, so kann der letzte Grund der Veränderungen 
in ihm nicht wieder in den einzelnen Veränderungen, sondern 
nur in jenem ihnen seihst erst noch Vorauszusetzenden liegen. 

So irrig sich also die Behauptung erweist : alle Veränderung 
im Causalzusammenhange der materiellen Dinge lasse sich zu- 
reichend aus ihm allein schon erklären , eheuso irrig ist auch 
die andre : dass die Erscheinungen des Causalzusammenhanges 
der Dinge und die Gesetzmässigkeit dieses Zusammenhangs, 
wenn nicht einen bestimmenden Einfluss Uberhaupt, so doch 
entschieden einen noch fortgesetzten Einfluss dieser Art ganz 
von ihm ausschliesse. 

Weiss doch ein Jeder von uns aus unmittelbarster Erfah- 
rung, dass er selbst einen solchen, wenn auch immer beschränkten 
Einfluss auf die Veränderungen im Causalzusammenhange der 
Dinge auszuüben vermag, dass die Gesetzmässigkeit dieses Zu- 
sammenhangs nicht nur eine Schranke für seine Willens- 
bethätigung, sondern auch die vermittelnde Grundlage, 
die unerlässliche Voraussetzung für alle zweckmässige Thätig- 
keit ist. 

Die Gesetzmässigkeit des Causalzusammenhangs verhindert 
nicht, sondern macht es allererst möglich, dass gleichzeitig von 
Millionen Angriffspunkten aus ein solcher bestimmender Einfluss 
auf die Veränderungen im Causalzusammenhange der materiellen 
Dinge ausgeübt, die mannichfaltigsten Zwecke verfolgt und er- 
reicht werden können, wodurch, wennschon im Kampfe mit dem 
blossen Naturlauf, im wechselseitigen Kampfe selbst dieser 
Zwecke : eine Welt von ganz eigenartiger Gestaltung , unsre 
Culturwelt entstehen konnte, deren Träger eben nur dieser 
Naturlauf, jener Causalzusammenhang ist. 

Einem ähnlichen Gegensatz begegnen wir aber auch noch 
in dem Naturverlauf selbst. Wir unterscheiden darin ein streng 
gesetzmässiges Walten blinder Naturkräfte ohne irgend einen 
andren Zusammenhang als den von Ursache und Wirkung, und 
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mit diesem im Kampfe, und doch wieder von ihm getragen, noch 
einen davon verschiedenen Zusammenhang, den wir unter keinen 
andern Begriff zu stellen wissen, als den der Zweckmässigkeit, 
obschon er diesen eben so sehr, wie unsre Fassungskraft übersteigt. 

So wenig nun hierdurch schon die Existenz eines fort- 
gesetzten, jenseit unsrer Erfahrung gelegenen, bestimmenden 
Einflusses auf die Veränderungen im Causalzusammenhange der 
materiellen Dinge, sondern nur dieses erwiesen sein soll, dass ge- 
dachter Zusammenhang und dessen Erscheinungen einen der- 
artigen Einfluss nicht geradezu ausschliessen — so wenig soll 
auch aus jenen Merkmalen, die man für eine solche Meinung in 
Anspruch nehmen möchte, die wesentliche Uebereinstimmung 
dieses Einflusses mit dem, dessen wir uns unmittelbar in unsrem 
Wollen bewusst werden, schon erwiesen sein. 

Vielmehr würde man sich denselben schon deshalb wesent- 
lich anders geartet zu denken haben, weil er nicht so, wie der 
bestimmende Einfluss des Willens , nur als der Grund der be- 
stimmten Form, in welcher sich gewisse Veränderungen im 
Causalzusammenhange der materiellen Dinge vollziehen, sondern 
zugleich noch als ursprünglicher und letzter Grund aller dieser 
Veränderungen selber anzusehen wäre. Denn während das letzte 
aus den obenangeführten Thatsachen mit Notwendigkeit zu er- 
schliessen war, verändert dagegen unser Wille selbst unmittelbar 
nichts. Er vermag einzig unsrer verändernden Thätigkeit eine 
bestimmte Richtung auf bestimmte Ziele zu geben. Das Ver- 
mögen der verändernden Thätigkeit selbst Ist hierzu voraus- 
gesetzt. Die Aeusserung derselben beruht aber überall und 
jederzeit mit auf dem Causalzusammenhange der äussern Dinge, 
als dessen Glied wir uns, mit durch sie, unmittelbar wissen ; sie 
beruht möglicherweise auf dem, was man als körperliche Spann- 
kräfte bezeichnet hat und welches dann ausschliesslich materiellen 
Ursprungs sein würde. Wo dieser Zusammenhang es nicht ge- 
stattet, vermag daher unser Wille nichts über die verändernde 
Thätigkeit. Es nützt dem Entkräfteten nichts, seinen Arm, sein 
Haupt erheben zu wollen, wenn ihm die physische Kraft dazu 
fehlt. Der Wille kann sich hier nur noch als Absicht, nur noch 
in der Vorstellung von sich selbst äussern. 
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Elfter Abschnitt. 

Zusammenfassung der Ergebnisse und schliessliche Ergänzung derselben. — 
Bedeutung der Verschiedenheit der Sinneserscheinungen für die Erkenntnis« 
und die Culturentwicklung. — Bedeutung ihrer wechselseitigen Beziehungen. 

Schon aus den vorausgegangenen Betrachtungen wird sich 
vielfach ergehen nahen, von welcher ausserordentlichen Bedeu- 
tung für unsre Erkenntniss die Verschiedenheit unsrer Sinnes- 
vorstellungen ist. 

Es bleibt mir schliesslich nur übrig, die also gewonnenen 
Resultate in geordneter Weise zusammenzuüissen und, soweit 
nöthig, dieselben noch zu ergänzen. 

Ich habe den Gefühlsinn den Grundsinn des Menschen 
genannt, und in der That erscheint er nicht nur als die Grund- 
lage all seiner Erkenntniss, sondern auch als die alles bewussten 
Lebens. Er fehlt auf keiner Stufe animaler Entwicklung. Er 
ist es allein, der auf der niedrigsten noch Bewusstsein, Empfin- 
dung, vermittelt, und auf der höchsten ist er es wieder allein, 
welcher dem einzelnen Individuum nicht ganz fehlen zu können 
scheint, wogegen es immer einzelne Menschen gegeben hat, welche 
eines der andern Sinne ganz, ja welche selbst aller übrigen fast 
ganz entbehrten. 

Schon durch die Ausbreitung seiner peripherischen Organe 
über fast alle Theile des Körpers und durch die Association 
derselben mit denen aller übrigen Sinne, stellt der Gefühlsinn 
sich auch äusserlich als die Grundlage des ganzen Sinnen- und 
Geisteslebens des Menschen dar. 

In der That sind alle übrigen Sinneserscheinungen mit Er- 
scheinungen des Gefühlsinns assoeiirt. Sie offenbaren sich uns 
alle, soweit sie nicht mit diesen zusammenfallen, in bestimmten 
Verhältnissen zu ihnen , und ich habe gezeigt , von welcher 
Wichtigkeit diese Verhältnisse schon wegen ihrer völligen Objec- 
tivität und wegen ihrer Messbarkeit für die Erkenntniss sind. 

Der Gefühlsinn allein vermittelt, wie wir ferner gefunden, 
zugleich eine innere und eine äussere Anschauung, eine An- 
schauung eines dem Subjeete selbsteignen Körpers im Gegen- 
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satze zu einer ausser ihm hegenden Körperwelt — nicht nur, 
weil er uns sowohl subjeetive, wie freie Object-Erscheinungen 
darbietet, sondern auch weil dies in wesentlich andren Verhält- 
nissen geschieht, als (he sind, welche wir zwischen den subjec- 
tiven und freien Object-Erscheinungen der vier oberen Sinnes- 
gebiete zu beobachten haben. 

Denn weder fallen die Empfindungsobjecte und die freien 
Objecte der oberen Sinne je unmittelbar räumlich mit einander 
zusammen, noch stellen sie sich uns je in Verhältnissen zu ein- 
ander dar, die sich uns unmittelbar als causale offenbaren. Da- 
her sie allein uns auch nur in beschränktester Weise den Gegen- 
satz einer Innen- und Aussenwelt, die Verschiedenheit eines uns 
selbst eignen Körpers von der ausser uns hegenden Körper- 
welt aber so gut wie gar nicht zur Anschauung bringen. 

Obschon die durch den Gesichtsinn vermittelte Anschauung 
eine ungleich reichere , umfassendere ist ; obschon deren Daten 
die des Gefühlsinns an Feinheit und Genauigkeit weit über- 
treffen, finden wir uns doch hinsichtlich der Bedeutung, die wir 
den durch ihn darin dargebotenen Verhältnissen zu geben haben, 
mit auf die durch den Gefühlsinn zu erwerbende Erkenntniss 
verwiesen. 

Nicht nur, weil der Gesichtsinn uns ausschliesslich eine An- 
schauung der Aussenwelt giebt, sondern auch weil einige der 
Grund Verhältnisse, welche diese Bedeutung mit bestimmen, sich 
uns nur durch den Gefühlsinn direct offenbaren ; so das Ver- 
hältniss zwischen den Dingen und der Anziehungskraft der Erde, 
welche das Lageverhältniss der Erscheinungen in Bezug auf das 
Oben und Unten bestimmt. 

Auch hinsichtlish der Bedeutung der perspectivischen Ver- 
hältnisse unsrer Gesichtsanschauungen werden wir ursprünglich 
nur erst durch den Gefühlsinn aufgeklärt. 

Ob dagegen die Bedeutung der zeitlichen Verhältnisse 
auf dem Gebiete des Gehörsinns in einer ähnlichen Abhängig- 
keit von derjenigen steht, welche die zeitlichen Verhältnisse auf 
dem Gebiete des Gefühlsinns für unser Bewusstsein ganz un- 
mittelbar haben — dürfte noch zweifelhaft sein. 

Ich habe mich aber doch bewogen gefunden, wenn auch 
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nur vermutungsweise, auszusprechen, dass das zeitliche Gleich- 
maass sich uns wohl nur auf dem Gebiete des letztern (durch 
das Bewegunggefühl) ganz unmittelbar offenbaren dürfte. 

Jedenfalls beruhen die zwei wesentlichsten Anschauungs- 
formen des Gehörsinns, Sprache und Musik, mit auf der Zweck- 
mässigkeit bestimmter körperlicher Bewegungen, welche Zweck- 
mässigkeit unmittelbar unter der Controle des Bewegunggefühls 
steht , daher der Gehörsinn dieses wenigstens hierbei zur Vor- 
aussetzung hat. 

Dagegen ist es wieder zureichend erwiesen, dass der Gefühl- 
sinn die Grundlage bildet für die Auffassung c a u s a 1 e r Ver- 
hältnisse überhaupt und für die Erkenntniss des causalcn 
Zusammenhangs in's Besondere, da er ja von allen Sinnen 
der einzige ist, welcher uns eine unmittelbare, wennschon nur 
beschränkte Anschauung dieses letzteren vermittelt. 

Er übt daher auch die unmittelbarste Controle hinsichtlich 
der Bedeutung aus , welche den Erscheinungen unsres Bewusst- 
seins in Bezug auf Wirklichkeit zukommt. Dasselbe gilt für die 
Zweckmässigkeit willkürlicher Bewegung, auf welcher zuletzt alle 
zweckmässige Thätigkeit überhaupt beruht. 

Für die hier geltend gemachte Stellung des Gefühlsinns 
gegenüber den übrigen Sinnen ist schliesslich auch das noch 
entscheidend, dass, nach den Thatsachen unsres Bewusstseins 
die örtliche Bestimmtheit, in welcher sich die Objecto der andren 
Sinnesgebiete darstellen, meist (auf dem Gebiete des Gesicht- 
sinns immer) mit bedingt erscheint durch den Einfluss ihnen 
gleichzeitig associirter Bewegunggefühlsvorstellungen. 

Die Bedeutung des Gefühlsinns für das geistige Leben des 
Menschen ist hiernach eine ganz eminente, und es muss fast als 
eine Unterschätzung desselben erscheinen, dass man nur die 
beiden oberen objectiven Sinne, das Gesicht und das Gehör, 
mit dem Namen der geistigen bezeichnet und hierdurch aus- 
gezeichnet hat, 

Indessen steht jener Bedeutung doch andrerseits wieder 
die Thatsache entgegen, dass, auf sich allein beschränkt, der Ge- 
fühlsinn dem Subjecte doch nur einen sehr niedren Grad der 
Erkenntniss und des geistigen Lebens zu vermitteln vermöchte. 
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Wie dunkel, stumpf, armselig erscheint uns nicht das Be- 
wusstsein der nur auf diesen einzigen Sinn eingeschränkten 
Thierheit. Um wie viel niedriger selbst noch, als das der höheren 
Thiere, erscheint uns das bewusste Leben jener Unglücklichen, 
die von Geburt aller übrigen Sinne beraubt, sich nur auf diesen 
einen angewiesen finden — so lange sie der Unterweisung, der 
Beihülfe der mit sämmtlichen Sinnen Begabten entbehrten. 

Welche ausserordentliche Bedeutung auch der Gefühlsinn 
unzweifelhaft für die Entwicklung unsrer Erkenntniss, unsres 
geistigen Lebens hat , so gewinnt er dieselbe doch immer nur 
erst unter der Mitwirkung der übrigen Sinne. 

Zwar die Bedeutung der beiden oberen subjectiven 
Sinne ist ebensowohl hierfür, wie für die Erkenntniss des 
Menschen überhaupt eine verhältnissmässig untergeordnete. Zur 
Erweiterung der durch den Gefühlsinn allein zu erwerbenden 
Erkenntniss können aber auch sie noch unter Umständen wesent- 
lich beitragen, wie sich das ja bei denjenigen Menschen beob- 
achten lässt, welche von Geburt an mit dem Mangel des einen 
der beiden geistigen Sinne, oder mit beiden behaftet waren. 
Selbst noch für die Erkenntniss des mit allen Sinnen Begabten 
sind sie von einem, wennschon nur beschränkten Werthe, da sie 
ihm mitunter die entscheidenden Merkmale für die Unterschei- 
dung der ausser ihm liegenden Gegenstände darbieten. 

Eine besondre Wichtigkeit erlangen sie auch noch dadurch 
für ihn, dass ihre Erscheinungen, bestimmt durch die ihnen asso- 
ciirten freien Objectvorstellungen des Gefühlsinns, mit den Objecten 
dieser letzteren räumlich zusammenfallen, so dass das Subject 
sich gehalten findet, diesen letzteren selbst die causalen Verhält- 
nisse mit beizumessen, in welchen jene Erscheinungen zu ihm 
stehen und in denen sie sich ihm unmittelbar offenbaren. Es 
stellt sich ihm hierdurch anscheinend unmittelbar ein causaler 
Zusammenhang mit schlechthin freien Objecten dar, der um so 
wichtiger ist, als diese freien Objecto zum Theil wieder mit 
solchen des Gesichtsinns räumlich zusammenfallen können und 
dann von uns identisch mit diesen beurtheilt werden müssen. 

Von einer ungleich umfassenderen, von einer ganz wesent- 
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liehen Bedeutung für unsre Erkenntnis*? erweist sich dagegen der 
G e s i c h t s i n n. 

Obschon er uns immer nur die Aussenwelt, die Aussenseite 
der Dinge (daher auch unsres Körpers) und jeweilig nur unter 
einem bestimmten Gesichtspunkte zur Anschauung bringt, so ge- 
schieht dies doch in einem Umfauge und in einer Fülle, mit 
einer Bestimmtheit und Genauigkeit, dass er die auf dem Ge- 
biete des Gefühlsinns vermittelte Anschauung der Aussenwelt 
nicht nur in's Unendliche erweitert, sondern sie uns auch noch 
bis in's Einzelste erschliesst und ihren Daten eine ganz neue 
und bestimmtere Bedeutung giebt. 

Nicht minder wichtig ist die befreiende Natur dieses Sinns, 
wegen deren man ihn wohl auch den befreienden Sinn nennen 
könnte. Denn er befreit das Subject aus der dunklen Ge- 
bundenheit der Verhältnisse, in welche es sich immer und überall 
durch den Gefühlsinn zur Aussenwelt gesetzt findet, da diese 
sich ihm durchgehend als causale offenbaren. Aus der Enge der 
ihm durch diesen vermittelten Anschauung der Aussenwelt, die 
immer dicht mit der Sphäre seiner eignen Körperlichkeit zu- 
saminengreuzt, führt er das Subject frei in die Weite der sicht- 
baren Welt, aus dem Dunkel, der Unbestimmtheit ihrer Erschei- 
nungen in die Helle, in die klare Bestimmtheit der letzteren, 
aus der Beschränktheit jener in die Fülle und den Reichthum 
dessen, was sich ihm hier auf einmal erschliesst. 

Er entbindet aber auch ferner den Einfluss des Willens auf 
die körperlichen Bewegungen dem Zwange, welcher ihm sonst 
durch das Bewusstsein jener Gebundenheit und Enge auferlegt 
werden würde. 

Das Subject erlangt hierdurch eine Freiheit und Sicherheit 
der willkürlichen Bewegung , deren es ohne diese Beihülfe , wie 
sich dies ja an Blinden genügend beobachten lässt , im hohen 
Grade entbehren würde ; wodurch zugleich noch eine Erweiterung 
der durch den Gefühlsinn selbst zu erwerbenden Anschauung 
mit herbeigeführt wird. 

Auch für die Erkenntniss des causalen Zusammenhangs ist 
der Gesichtsinn von ganz wesentlicher Bedeutung, obschon er 
selbst dem Subjecte einen unmittelbaren Aufschluss darüber 
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nicht zu geben vermag, sondern es hierzu immer des Gefühlsinns 
bedarf, daher er auch diesen hierbei zur Voraussetzung und 
Grundlage hat. 

Er offenbart aber dem Subjecte andrerseits grade diejenigen 
Objecte , Verhältnisse und Veränderungen , hinsichtlich welcher 
ihm eine solche Erkenntniss vorzugsweise von Wichtigkeit ist, 
weil sie sich ihm als Mittel und Ziele seiner nach Aussen ge- 
richteten zweckmässigen Thätigkeiten darbieten. 

Er giebt sie ihm ferner in einer solchen Anschaulichkeit 
ihres Zusammenhangs, bei einer solchen Bestimmtheit und Ge- 
nauigkeit der einzelnen Daten, sowohl was die gleichzeitigen, als 
die 8uccedirenden Verhältnisse betrifft, und in einer Objectivität, 
durch welche sie sich vorzugsweise zu Gegenständen der Beobach- 
tung und Untersuchung eignen und welche noch insbesondre die 
Vergleichung derselben untereinander und die nähere Bestimmung 
und Messbarkeit derselben möglich macht. 

Durch das letztere zeichnet sich der Gesichtsinn vor allen 
andren Sinnen aus, so dass die Verhältnisse und Veränderungen 
der übrigen Sinnesgebiete zu diesem .Zwecke auf das Medium 
desselben übertragen werden müssen. 

Nichtsdestoweniger lässt sich schon aus der oben dargelegten 
Abhängigkeit der auf dem Gebiete des Gesichtsinns von der 
auf dem Gebiete des Gefühlsinns zu erwerbenden Erkenntniss 
schliessen, wie unzulänglich eine nur durch ihn allein vermittelte 
Erkenntniss sein würde. Dies tritt aber doch noch entschiedener 
hervor, wenn wir die niedre Stufe geistiger Entwicklung in's Auge 
fassen, welche sich selbst überlassene, geborne Taubstumme nicht 
zu überschreiten vermögen, oder den Fortschritt in Betracht 
ziehen, deren sie sich gleichwohl hierin unter zweckmässiger An- 
leitung der mit allen Sinnen, also auch mit dem Gehörsinn Be- 
gabten, fähig erweisen. 

Die ausserordentliche Abhängigkeit der auf dem Gebiete 
des Gesichtsinns zu erwerbenden Erkenntniss von der durch 
den Gehörsinn vermittelten, macht sich hier aufs deutlichste 
geltend. 

Und doch ist diese letztere selbst wieder nur erst auf 
Grund einer Thätigkeit des Subjectes erworben, welche die auf 
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den übrigen Sinnesgebieten zu erwerbende Erkenntniss zur not- 
wendigen Voraussetzung hat. 

Denn die Anschauung, die uns der Gehörsinn, abgesehen 
noch von jedem Einflüsse zweckmässiger menschlicher Thätigkeit 
zu geben im »Stande ist, würde allein nur sehr wenig zur Er- 
weiterung dieser Erkenntniss beitragen. Wir finden sie beschränkt 
auf diejenigen Geräusche, Klang- und Tonfolgen, welche die 
ausschliesslich durch den Causalzusammenhang bedingten Be- 
wegungen der Körper hervorbringen , wie auf das Rollen des 
Donners, das Brausen des Meeres, das Heulen des Windes, die 
Isaturlaute der Thierwelt und der menschlichen Stimme u. s. f. 

Die Bedeutung des Gehörsinns für die Erkenntniss liegt, 
wie ich schon früher andeutete, erst wesentlich darin, dass er 
dem Menschen so unmittelbar, wie kein andrer, durch die 
Natur seines Mediums und kraft der Unmittelbarkeit der Be- 
ziehungen, in denen er zur willkürlichen Bewegung überhaupt 
und zu bestimmten willkürlichen Bewegungen noch in's Besondere 
steht, die Mittel zur Bildung der begrifflichen Vorstellungen 
und durch diese zur Sprache, die Mittel zu wechselseitiger Ver- 
ständigung und zur Ueberlieferuug des eigens Erkannten dar- 
bietet. 

Alle C u 1 1 u r beruht auf Erkenntniss und wie diese auf 
zweckmässiger Thätigkeit. Um aber durch letztere zur Cultur 
zu gelangen, um durch sie die Erkenntniss selbst zu einer Cultur- 
form zu erheben, bedurfte es der Begriffe und ihrer Vorstel- 
lungen, der Wortzeichen, sowie der Um- und Ausbildung der- 
selben zur Sprache. 

Dass das Thier die Natursphäre nicht zu überschreiten 
vermag, dass es sich selbst noch der geringsten Culturentwicklung 
unfähig zeigt, liegt wesentlich in dem Mangel aller Befähigung, 
wenn auch nicht zum Sprechen, so doch zur Sprachbildung. 

Das Thier erscheint hierdurch, auch wo es mit allen Sinnen 
des Menschen ausgestattet ist, noch ganz auf diejenige Erkennt- 
niss eingeschränkt, welche sich unmittelbar aus der Auffassung 
des in der Sinnesanschauung und durch sie Dargebotenen ergiebt. 

Wenn der Mensch dem Thiere hierin unendlich überlegen 
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ist, wenn er die unmittelbar an die Sinnesanschauung gebundene 
Erkenntniss (die auch ihm die Grundlage für jede freiere, höhere 
ist) über diese hinaus fort und fort zu erheben und weiter zu 
entwickeln vermag, so lüsst sich dies im Wesentlichen nur aus 
seiner Befähigung zur Sprachbildung erklären. 

Denn nur erst nachdem er sich die Begriffe durch die 
Mittel der Sprache zu objectiv-freien Erscheinungen seines Be- 
wusstseins, den Wortzeichen, um- und ausgebildet hatte, konnte 
er sie auch selbst wieder zum Objecto zweckmässiger Thätigkeit 
machen; konnte er sie durch zweckmässige Unterscheidung und 
Verbindung, durch zweckmässige Sonderung und Zusammenfassung 
in selbständiger Weise weiter entwickeln und von den hierdurch 
gewonnenen neuen Erkenntnissen eine zweckmässige Anwendung 
auf die weitere Sinnesanschauung machen. 

Er mag in diesem Verfahren unterstützt worden sein durch 
den Einfluss, welchen der Wille auf die Reproduction und 
Association der begrifflichen und ideellen Vorstellungen ausübt, 
und der, obwohl auch nur ein indirecter, doch ein viel grösserer 
zu sein scheint als derjenige, welcher ihm auf die Reproduction 
originärer Sinnesvorstellungen zusteht. Können wir doch hier- 
durch allmählich zu einer zweckmässigen Anordnung derselben, 
in's Besondere zu einer zweckmässigen Aufeinanderfolge derselben 
im Bewusstsein gelangen. Ist es doch wahrscheinlich nur dieser 
Einfluss, welcher mittelst der Beziehungen, die zwischen den 
begrifflichen Vorstellungen und den phantastischen Sinnesvor- 
stellungen bestehen, auch eine zweckmässige Anordnung dieser 
letzteren möglich macht, wie sie z. B. all unsren technischen und 
künstlerischen Thätigkeiten und Erzeugnissen nothwendig zu 
Grunde liegt. 

Es ist hier nicht der Ort, den Einfluss der Begriffe und 
der Sprache auf die Entwicklung unsrer Erkenntnisse nach allen 
Richtungen hin oder in's Einzelne zu verfolgen, es genügt hier, 
denselben im Allgemeinen nachgewiesen zu haben. 

Bei der Umbildung der unmittelbar an die Sinnesanschau- 
ung gebundenen Erkenntniss zu objectiv-freien Erscheinungen 
(den begrifflichen Vorstellungen) erscheint aber der Mensch nur 
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auf die Mittel seiner vorstellenden Thätigkeit beschränkt und 
daher auch mit auf diese letztere verwiesen. 

Nur die Medien der objectiven Sinne konnten sich ihm 
innerhalb seiner Sinnesanschauung hierzu darbieten. 

Auf keinem der objectiven Sinnesgebiete sind diese Vorstel- 
lungen selbständig in solcher Mannichfaltigkeit und bestimmten 
Unterschiedenheit zur Ausbildung gelangt, als auf dem des Ge- 
hörsinns. 

Auf dem Gebiete des Gefühlsinns war dies schon durch 
die Natur des Mediums erschwert, welches die freien Objecte 
desselben dicht an die Sphäre seiner Empfindungsobjecte, ja an 
diese selbst, und zwar durch Verhältnisse bindet, welche sich 
immer unmittelbar als causale offenbaren. 

Eine selbständig auf diesem Gebiete entwickelte und aus- 
schliesslich auf diesen Sinn gerichtete Sprache, konnte sich zu- 
nächst nur der körperlichen Bewegung als Mittel bedienen. Auch 
haben sich in der That Menschen, die von Geburt an der beiden 
höheren objectiven Sinne entbehrten, auf diese Weise mit ein- 
ander zu verständigen gewusst. Es ist dies aber wohl immer 
erst durch Unterweisung Sehender und Hörender und, wenn 
auch nur indirect, unter dem Einflüsse der Lautsprache möglich 
geworden. Auch so noch erreicht diese Art der Verständigung 
nur* eine geringe Bedeutung. 

Dagegen hat man durch äussere Hülfsmittel eine nur auf 
den Gefühlsinn berechnete Sprache herzustellen gewusst, deren 
sich nicht, nur jene Unglücklichen, sondern auch Blinde auf 
Unterweisung mit Vortheil bedienen können; eine Sprache, 
welche sich zwar der Bedeutung der Lautsprache, aber nur 
deshalb nähert, weil ihr dieselbe durchaus mit zu Grunde liegt. 
Diese Sprache ist also keine selbständige auf dem Gebiete des 
Gefühlsinns entwickelte, wenn sie auch nur auf diesen gerichtet 
erscheint. 

Schon allein die Herstellung dieser Sprachmittel setzt einen 
Culturzustand voraus, der selbst ohne Sprache nicht zu erreichen ist. 

Was den Gesichtsinn betrifft, so giebt es drei verschiedene 
auf denselben gerichtete Arten von Sprachen: die mimische 
Sprache, die Bilderschriftsprache und die Buchstabenschriftsprache. 
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Die erste drückt die Begriffe und ihre Verbindungen durch 
körperliche Bewegungen aus; die zweite durch Vorstellungen, 
welche denjenigen originären Gesichtsanschauungen entnommen 
sind, die den Begriffen selbst ursprünglich zu Grunde lagen und 
durch ihre Form auf sie hinweisen. 

Beide scheinen eine selbständige Ausbildung zuzulassen. 

Dagegen stellt sich die Buchstabenschrift als eine reine 
Uebertragung der Lautsprache auf das Medium des Gesicht- 
sinnes dar. Sie setzt die Lautsprache voraus, sie hat ihre Be- 
deutung nur erst in dieser, sie ist ihrem ganzen Wesen nach 
eine Zurückverweisung auf sie. 

Kann man dasselbe Wort nicht nur sprechen, sondern auch 
schreiben, nicht nur hören, sondern auch sehen, so muss doch 
das geschriebene und gesehene Wort, um seine ursprüngliche 
Bedeutung zurück zu gewinnen, immer erst wieder zu einem ge- 
sprochenen und gehörten, das ist: zu einem lautbaren Worte 
werden. Daher keiner von uns in der Schriftsprache denken 
kann, sondern alles Denken ein inneres , heimliches , aber doch 
lautbares Sprechen ist, das Lesen aber nicht nur in der Auf- 
fassung der sichtbaren Schriftzeichen, sondern zugleich in der, 
sei es nun offenbaren oder nur heimlichen Uebertragung in die 
Lautsprache besteht. 

Die Schriftsprache ist keine selbständig entwickelte. Aber 
auch die Bilderschriftsprache ist es wohl nie. Auch sie setzt 
noch immer die Lautsprache, weil einen Culturzustand voraus, 
der ohne eine Sprache, wie sie uns, als selbständig entwickelte, 
einzig in dieser vorliegt, nicht wohl gedacht werden kann. 

Wohl aber mag es unentschieden bleiben, welche Sprache 
die ursprünglichere ist, die mimische oder die Lautsprache. 
Wahrscheinlich haben sich beide, eine Zeit lang, einander 
wechselseitig ergänzend und näher bestimmend entwickelt, ob- 
schon sie sich an verschiedene Sinne wendeten und wesentlich 
andere organische Voraussetzungen hatten. 

Denn obschon beide auf körperlichen Bewegungen beruhen, 
so stellen sich doch nur die Vorstellungen der mimischen Sprache 
in diesen Bewegungen selbst dar, deren Wahrnehmbarkeit hier 
also ganz wesentlich ist. Die Vorstellungen der Lautsprache 
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stellen sich dagegen nur in gewissen weitergehenden Erfolgen 
jener Bewegungen dar, deren Wahrnehmbarkeit hier also ganz 
unwesentlich erscheint. 

Im Laufe ihrer etwaigen wechselseitigen Entwicklung musste 
jedoch die mimische Sprache sehr bald gegen die Lautsprache 
an Bedeutimg zurückgetreten sein, da wir sie dieser jetzt überall 
untergeordnet finden, und zwar als Sprache der Empfindung. 

Man hat ihr zwar (in der Kunst) eine selbständige Be- 
deutung zu geben gesucht. Aber abgesehen davon, dass sie die 
Bedeutung, die sie hier erstrebt, nie ganz erreicht, beruht auch 
noch diejenige, die sie erreicht, mit auf der Lautsprache. 

Der Gehörsinn, welcher seine wesentliche Bedeutung nur 
erst in den beiden Culturformen : der Sprache und der Musik, 
gewinnt, stellt sich mithin so recht eigentlich als der C ult ur- 
sin n des Menschen dar. 

Drei Vorzüge eiguen sein Medium vor jedem andren zur 
Sprachbildung. Zunächst die Unmittelbarkeit der Verbindung 
der Wortlaute mit gewissen körperlichen Bewegungen, auf denen 
sie beruhen ; sodann die Möglichkeit, die Dauer dieser Bewegungen 
und hierdurch zugleich die Dauer der ihnen entsprechenden 
Laute auf ein bestimmtes Maass und auf ein solches Minimum 
nach Willkür einzuschränken, welches eine Geschwindigkeit im 
Wechsel ihrer Aufeinanderfolge gestattet, die unsrer, gerade auf 
diesem Sinnesgebiete vorzugsweise weitgehenden Unterscheidungs- 
fahigkeit entspricht; und endlich die Wahrnehmbairkeit der von 
den verschiedensten Richtungen aus gleichzeitig auf uns ein- 
wirkenden Gehöreindrücke. 

Andrerseits ist die Lautsprache ihrer Natur nach etwas zu 
Vergängliches und Unsicheres, als dass sie allein schon der 
hauptsächlichste Träger unsrer ganzen Culturentwicklung sein 
könnte. Die fortgesetzte ununterbrochene und zuverlässige Ueber- 
lieferung der Erkenntnisse und Culturzustände ist eine ganz 
wesentliche Bedingung dieser Entwicklung. 

Die Lautsprache ist unzweifelhaft das unmittelbarste Mittel 
dieser Ueberlieferung, aber keineswegs das sicherste, nach Raum 
und Zeit hin verbreitbarste. Ein solches war nur erst durch 
das sichtbare Medium zu erlangen und, wie es scheint, am voll- 
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kommensten durch zweckmässige Uebertragung der Lautsprache 
in die Buchstabenschriftsprache. Hierin liegt wesentlich die 
ausserordentliche Bedeutung dieser letzteren für die Entwicklung 
der Erkenntniss und der Cultur überhaupt. 

Alle Sprache aber beruht auf zweckmässiger körperlicher 
Bewegung. Da nun die Zweckmässigkeit unsrer körperlichen 
Bewegungen der Controle des Bewegunggefühls unmittelbar unter- 
steht, so erweist sich auch hierbei wieder der Gefühlsinn mit 
als die Grundlage der durch die beiden oberen objectiven Sinne 
zu vermittelnden Erkenntniss. 

Es erhellt aus dem hier Dargelegten, dass falls unsre Er- 
kenntniss auf nur eines der verschiedenen Sinnesgebiete be- 
schränkt bliebe, dieselbe zu einer Entwicklung von nennenswerter 
Bedeutung niemals gelangen könnte ; dass diese vielmehr mit auf 
den Verhältnissen und Beziehungen beruht, in welchen die ver- 
schiedenen Sinnesgebiete, deren organische Voraussetzungen und 
deren Erscheinungen zu einander stehen. 

Ich habe dieselben im Gange der vorliegenden Erörterungen 
zwar schon vielfach, theils nur berührt, theils eingehender be- 
handelt; ich glaube schliesslich aber auch sie unter noch einem 
besonderen Gesichtspunkt betrachten zu sollen. 

Die Sinneserscheinungen stellen sich uns, wie wir gefunden, 
in zwei Hauptgruppen dar, die wieder in je zwei Untergruppen 
zerfallen : Die erste dieser Hauptgruppen umfasst die vier Unter- 
gebiete des Gefuhlsinns, als des Grundsinns des Menschen; die 
andre: die vier oberen Sinne. 

Jede dieser Gruppen zerfällt in eine Gruppe, welche die 
subjectiven, und in eine andre, welche die objectiven Erschei- 
nungen derselben umschliesst. Die Erscheinungen einer jeden 
dieser vier Untergruppen gehören aber zwei verschiedenen Sinnes- 
gebieten an : die subjectiven Erscheinungen des Grundsinns, dem 
Gebiete des Gemeingefühls und dem des Temperaturgefühls — 
die subjectiven Erscheinungen der oberen Sinne dem Gebiete 
des Geruchs und dem des Geschmacks — die objectiven Er- 
scheinungen des Grundsinns dem Gebiete des Tastgefühls und 
dem des Bewegunggefühls — die objectiven Erscheinungen der 
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oberen Sinne endlich dem Gebiete des Gesichts und dem des 
Gehörs. 

Die Beziehungen und Verhältnisse, in welchen die verschie- 
denartigen Erscheinungen jeder einzelnen Gruppe zu einander 
und zu den Erscheinungen andrer Gruppen und in denen die 
einzelnen Gruppen ztf einander stehen, sind aber wesentlich ver- 
schiedene. 

Auf dem Gebiete des G e f ü h 1 s i n n s treten die subjectiven 
und objectiven Erscheinungen nur soweit auseinander, als dies 
das gemeinsame Medium überhaupt zulässt. Sie bleiben, inso- 
fern sie nicht mit einander räumlich zusammenfallen, einander 
doch noch im Einzelnen durch Verhältnisse verbunden, die sich 
dem Subjecte unmittelbar als causale offenbaren. 

Auf diesem ihrem innigen Zusammenhange beruht einerseits 
die einheitliche Gesammtanschauung dessen, was wir unsren 
Körper nennen, andrerseits das eigenthümliche Verhältniss, 
welches zwischen dieser Anschauung und der auf diesem Sinnes- 
gebiete vermittelten Anschauung der übrigen Aussendinge besteht, 
insofern unser Körper sich uns hier immer nur darstellt in 
solchen Verhältnissen zu diesen Aussendingen und diese Aussen- 
dinge sich hier immer nur darstellen in solchen Verhältnissen 
zu unsrem Körper, die sich uns unmittelbar als causale offenbaren. 

Ausser diesen allgemeinen Beziehungen, die zwischen den 
subjectiven und objectiven Gebieten des Gefühlsinns und deren 
Erscheinungen obwalten, treten aber auch noch einige besondere 
hervor. 

Zunächst lassen uns die Thatsachen des Bcwusstseins auf 
einen ganz regelmässig stattfindenden bestimmenden Einfluss des 
Bewegunggefühls auf die örtliche Bestimmtheit der subjectiven 
Gefuhlserscheinungen und auf einen nur unter Umständen her- 
vortretenden ähnlichen Einfluss des Tastgefühls schliessen, welcher 
letztere einerseits auf die Erscheinungen des Temperaturgefühls 
beschränkt bleibt, andrerseits diese dann auch noch in ihrem 
Character bestimmt und verändert. 

Ob, hierzu im Gegensatze, die Bewegunggefühlserscheinungeu 
unter dem Einflüsse ihnen associirter Gemeingefühlsphänomene 
in dem ihnen eigenthümlichen Character eine Veränderung 
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erleiden können, wage ich nicht zu entscheiden, obschon die 
Thatsachen dafür zu sprechen scheinen. 

Die Innigkeit der Beziehungen, welche demnach zwischen 
' den Gebieten der objectiven und denen der subjectiven Erschei- 
nungen des Gefühlsinns bestehen, lassen allein schon daraui 
schliessen, dass zwischen den verschiedenen Erscheinungen jeder 
einzelnen dieser zwei Gruppen nicht minder innige Beziehungen 
obwalten. 

In der That finden wir an dem Zustandekommen der 
äusseren Anschauung hier immer zugleich Erscheinungen beider 
objectiven Gebiete betheiligt, sowie es andrerseits wohl keine 
Gemeingefühlserscheinung giebt, welche nicht mit Temperatur- 
gefühlserscheinungen assocürt wäre. 

In vielen Fällen scheinen diese letztern sogar mit einander 
zu verschmelzen, was vielleicht auch zum Theil für die einander 
associirten objectiven und subjectiven Gefühlserscheinungen gilt. 

Es ist dies dann aber wohl immer an bestimmte Verhält- 
nisse gebunden, in welchen der Stärkegrad der einen Erschei- 
nung zu dem der andren steht. Haben wir doch Aehnliches 
auf dem Gebiete des Gesichtsinns zu beobachten. 

In jedem Falle erschwert schon das gemeinsame Medium 
die Unterscheidung der Erscheinungen dieses Sinnesgebietes. 
Wurden doch selbst zusammengesetzte Erscheinungen hier für 
einfache angesprochen, wie z. B. die Erscheinungen des Druckes. 

Wesentlich anders liegen die Verhältnisse bei derjenigen 
Gruppe, welche die vier oberen Sinne umfasst. Hier tritt die 
Verschiedenheit der Sinnesgebiete sofort durch die Verschieden- 
heit ihrer Medien in nicht zu verkennender Weise hervor. 

Die Erscheinungen der objectiven und die der subjectiven 
Gebiete treten hier streng getrennt aus einander. Sie fallen 
weder unmittelbar räumlich mit einander zusammen, noch stellen 
sie sich einander je durch Verhältnisse verbunden dar, welche 
sich unmittelbar als causale offenbaren. 

Für die Gesichtsvorstellungen scheint dies zwar keine strenge 
Gültigkeit zu haben, da wir ja das, was wir schmecken oder 
riechen, solchen Gegenständen beimessen, welche wir unter Um- 
ständen zugleich noch mit sehen. Es ist aber dieses räumliche 
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Zusammenfallen beider Erscheinungen, wo immer es stattzufinden 
scheint, jedenfalls kein unmittelbares, sondern ein durch die 
jenen subjectiven Sinneserscheinungen associirten objectiven G e - 
f ü h 1 s erscheinungen vermitteltes. Nur insofern erstere durch 
die Beziehungen bestimmt, in denen sie zu diesen letzteren stehen, 
mit diesen räumlich zusammenfallen, können sie es nun auch 
mit jenen Gesichtserscheinungen. 

Dagegen lässt sich ein solches Zusammenfallen der Er- 
scheinungen der beiden oberen subjectiven Sinne mit Erschei- 
nungen des Gehörs nirgend beobachten; wie denn die zwischen 
ihnen etwa obwaltenden Beziehungen unsrer "Wahrnehmung über- 
haupt ganz entzogen bleiben müssten. 

Dies letztere lässt sich für den Gesichtsinn nicht im vollen 
Umfange behaupten. 

Es ist bekannt, da&s man im Dunklen die Erscheinungen 
des Geruchs und Geschmacks schwerer als im Hellen zu unter- 
scheiden vermag, dass einzelne derselben unter dem Einflüsse 
gleichzeitiger Gesichtserscheinungen ungleich lebhafter hervor- 
treten, als bei völligem Ausschluss derselben. 

Obscbon dies unzweifelhaft mit auf Beziehungen beruht, 
welche zwischen dem Gesichtsinn und den beiden oberen subjec- 
tiven Sinnen, sei es direct oder nur indirect bestehen, so spielt 
doch hierbei zugleich auch noch die Gewohnheit Sehender eine 
Rolle bei Beurtheilung der übrigen Sinneserscheinungen diese 
mit auf die Vorstellungen des Gesichtsinns zu beziehen. Denn 
es ist andrerseits eine eben so bekannte Thatsache, dass die Erschei- 
nungen des Geruchs und Geschmacks für das Bewusstsein des 
von Geburt an Blinden eine ungleich höhere Bedeutung gewinnen 
können, als für den Sehenden. 

Mannichfaltiger und zum Theil von grösster Wichtigkeit für 
die Erkenntniss sind die Beziehungen, welche wir einerseits 
zwischen den beiden subjectiven oberen Sinnen und andrerseits 
zwischen den beiden objectiven oberen Sinnen zu beobachten haben. 

Sie können wegen der Verschiedenheit ihrer Medien zwar 
an Innigkeit denen, die sich uns auf dem Gebiete des Gefühl- 
sinns darboten, nicht gleichkommen. 

Die Erscheinungen des Geruchs und Geschmacks bleiben 



Digitized by Google 



I 



— 278 — 

trotz dieser Beziehungen immer räumlich von einander getrennt 
und gesondert. Es kommt nie zu einem räumlichen Zusammen- 
fallen, zu einer Verschmelzung beider. 

So weit diese Beziehungen hervortreten, werden durch sie 
die Geschmackserscheinungen denen des Geruchs immer unter- 
geordnet. 

Die ersteren werden undeutlicher bei Ausschluss und Unter- 
drückung der letzteren. 

Eine wohlriechende Speise reizt unsren Appetit ; sie bedingt 
gewisse angenehme phantastische Geschmackserscheinungen, eine 
übelriechende beeinflusst uns im entgegengesetzten Sinne. Es ist 
wahrscheinlich, dass beides durch sich associirende begriffliche 
Vorstellungen vermittelt wird. 

Einige unsrer Geschmacksempfindungen lassen einen Ver- 
gleich mit bestimmten Geruchserscheinungen zu, ja sie fordern 
uns zu diesem heraus. Wir sagen dann wohl, dass etwas grade 
so schmecke, wie etwas Anderes riecht. 

Dagegen ist der Einfluss, der zwischen den beiden oberen 
objectiven Sinnen obwaltet, ein wechselseitiger, auch fallen ihre 
öbjecte vielfach mit einander räumlich zusammen. Wir finden 
einerseits die Gehörerscheinungen nicht selten durch gleichzeitige, 
ihnen associirte Gesichtsvorstellungen in ihrer räumlichen An- 
ordnung bestimmt. Auch unterstützt uns der Gesichtsinn bei 
der Auffassung der Gehörerscheinungen. Schwerhörige fassen 
dämm die Gesichtsbewegungen Sprechender immer mit beim 
Hören in's Auge. 

Andrerseits erleichtert uns der Gehörsinn wieder die Auf- 
fassung der die Rede des Sprechenden begleitenden Bewegungen. 

Die Begriffe der Sprache sind zum grossen Theile von den 
Anschauungen des Gesichtsinns abgeleitete, insofern erscheint 
der Gehörsinn bei Bildung der Lautsprache abhängig von diesem. 

Den zweckmässigsten und vollkommensten sinnlichen Aus- 
druck gewinnen in selbständiger Weise die Begriffe aber nur 
auf dem Gebiete des Gehörsinns. Sie können zwar auch auf 
dem des Gesichtsinns einen völlig entsprechenden Ausdruck ge- 
winnen, aber, wie wir gefunden haben, nur durch die Ueber- 
tragung der Lautsprache auf das Medium des letzteren. 
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Diese Uebertragung lässt sich nur aus Beziehungen erklären, 
welche zwischen diesen beiden Sinnesgebieten obwalten und für 
unsere Erkenntniss, für die Entwicklung unsres ganzen Cultur- 
lebens von der grössten Bedeutung sind. Dass Beziehungen 
zwischen beiden Sinnesgebieten bestehen, beweist auch die be- 
obachtete Association von realen Gehörerscheinuugen mit phan- 
tastischen Gesichtserscheinungen, z. B. die Association der Vocale, 
Tonarten etc. mit bestimmten subjectiven Farbenerscheinungen. 

Auf die Beziehungen endlich, welche zwischen der Gruppe 
des Grundsinns und der der vier oberen Sinne bestehen, braucht 
hier nur noch hingewiesen zu werden, da sie in dem Voraus- 
gegangenen bereits eine eingehende Besprechung gefunden haben. 

Der Meinung, dass die zwischen den einzelnen Sinnesgebieten 
hiernach stattfindenden Beziehungen ausreichten, dem mit einem 
Sinnesmangel Behafteten eine wenn auch nur dunkle Vorstellung 
von den Anschauungsformen des fehlenden Sinns zu vermitteln, 
kann ich nicht beitreten. Dies wird, wie ich urtheile, immer 
nur durch die begriffsmässige Ueberlieferung dessen, was von den 
besonderen Anschauungsformen des fehlenden Sinnes von Andren 
abgeleitet worden, durch eines der Medien erreicht werden, 
welche dem mit jenem Sinnesmangel Behafteten zugänglich sind. 

Auf diese Weise wird es z. B. möglich sein, durch den 
Gehörsinn eine gewisse Vorstellung von den Anschauungsformen 
des Gesichtsinns zu erlangen, wofür jener von Kindheit an blinde 
Saunderson ein glänzender Beleg ist. 



Sclüuss. 

Schlussbetrachtung. — Bedeutung der Begriffe. 

Die originären Sinnesvorstellungen erweisen sich, wie wir 
gefunden, als die ursprünglichsten Thatsachen unsres Bewusst- 
seins. Sie sind die unerlässliche Voraussetzung aller übrigen 
Thatsachen desselben, daher auch aller Erkenntniss. Es giebt 
keine Erkenntniss, die sich ausschliesslich auf eine von ihnen 
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ganz unabhängige Thatsache des Bewusstseins zurückführen Hesse, 
weder auf sogenannte Anschauungen, noch auf Begriffe a priori. 
Es giebt keine Anschauungen, keine Begriffe, welche nicht um- 
gekehrt, sei es unmittelbar oder doch mittelbar sie zur Voraus- 
setzung hätten. 

Bliebe die Erkenntniss aber allein auf die originären Sinnes- 
vorstellungen und auf diejenigen Thatsachen beschränkt, welche 
unmittelbar durch sie und mit ihnen gegeben sind, so würde 
sie gleichwohl zu keiner selbständigen Bedeutung, zu keiner 
selbständigen Entwicklung gelangen, ihre Bedeutung würde nur 
eine sehr niedre, sie selbst ganz an die Sinnesanschauung gebun- 
den bleiben. 

Um sie von dieser letztern zu befreien, um ihr eine selbstän- 
dige Entwicklung und Bedeutung zu geben, um sie zur Grundlage 
einer über die unmittelbare Sinnesanschauung hinausgehenden 
Zweckmässigkeit, zur Grundlage der Cultur und ihrer Entwick- 
lung zu machen, ja sie selbst zu einer Culturform zu erheben: 
bedurfte es erst noch des Eintritts einer ganz neuen Art objectiv- 
freier Erscheinungen in das Bewusstsein : die Begriffe und deren 
Wortzeichen. 

Die Begriffe (als Wortzeichen) sind aber ohne Ausnahme 
nur erst von den Sinnesanschauungen, sei es durch unmittelbare 
oder doch mittelbare Ableitung, gewonnen worden ; sie weisen 
ebenso wie die durch sie etwa vermittelte und von der unmittel- 
baren Sinnesanschauung befreite und über diese hinausgehende Er- 
kenntniss, auf die originären Sinnesvorstellungen als ihre ursprüng- 
lichste und unerlässliche Voraussetzung zurück; wie denn ihr 
eignes Medium einigen Gebieten dieser letzteren (dem Gebiete 
des Gesichts und Gehörs) erst entnommen ist. 

Nicht alle begrifflichen Vorstellungen sind aber unmittel- 
bar von der Sinnesanschaung oder den mit dieser im Bewusstsein 
gegebenen Thatsachen abgeleitet. Diejenigen, welche es sind, 
lassen sich vielmehr selbständig wieder weiter entwickeln, aufweiche 
Weise man zu immer neuen Vorstellungen dieser Art gelangen 
kann, auch endlich zu solchen, die sich nicht nur über die einzelne 
Sinnesanschauung, sondern über diese überhaupt erheben und 
welche mit dem Namen von Ideen bezeichnet worden sind. 
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Mit dieser Entwicklung der Begriffe wuchsen zugleich die 
Zwecke der menschlichen Thätigkeit. Man vermochte sich 
nun Zwecke zu setzen, die jenseit der jeweiligen und der Sinnes- 
anschauung überhaupt lagen. Dennoch würde der Kreis derselben 
ein sehr verengter geblieben sein, ohne die Beihülfe derjenigen 
Sinnesvorstellungen, die ich mit dem Namen der phan- 
tastischen bezeichnet habe. 

Es bedarf nur eines Blicks auf die Culturerzeugnisse aller 
Art, um sich zu vergewissern, dass ihrem Zustandekommen immer 
und überall phantastische Sinnesvorstellungen mit zu Grunde 
liegen. 

Aber diese letzteren würden selbst wieder in dieser zweck- 
mässigen Weise niemals entstanden sein können, ohne den be- 
stimmenden Einfluss des Willens auf die Association der begriff- 
lichen und ideellen Vorstellungen mit phantastischen Sinnesvor- 
stellungen. 

Auch für die Entwicklung der Erkenntniss selbst sind die 
phantastischen Sinnesvorstellungen von einer nicht zu unter- 
schätzenden Bedeutung geworden. Schon deshalb, weil sie einen 
bedeutenden Antheil an der Hervorbringung unzähliger sie 
fördernder, mechanischer und technischer Hülfsmittel haben. 
Sodann, weil die wechselseitigen Beziehungen, welche zwischen 
den begrifflichen und den ideellen Vorstellungen einerseits und 
den phantastischen Sinnesvorstellungen oder deren organischen 
Voraussetzungen andrerseits obwalten, einen ganz wesentlichen 
Factor in der Entwicklung der Erkenntniss und der Begriffe bilden. 

Mit der Entwicklung der Begriffe steht ferner die zweck- 
mässige Um- und Ausbildung derselben zu den Mitteln der 
Sprache und zu dieser selbst im engsten Zusammenhange. Mit 
ihr aber ist die Grundlage für die zweckmässige Anordnung der 
Begriffe im Denken und damit zugleich für alle höhere zweck- 
mässige Thätigkeit gewonnen, sowie ein Mittel der Mittheilung 
des Gedachten und der Ueberlieferung des Erkannten. 

Endlich aber wächst auch noch mit der Entwicklung unsrer 
Erkenntniss die Bedeutung der einzelnen Sinnesanschauungen 
selbst wieder. Zuerst kraft der Beziehungen, welche zwischen 
den originären Sinnesvorstellungen und den begrifflichen und 

18* 



Digitized by Google 



— 282 — 



ideellen Vorstellungen bestehen, und welche eine Association der 
ersteren mit den ihnen entsprechenden Begriffen bedingen. Sodann, 
weil wir durch sie befähigt werden die Auffassung der einzelnen 
Sinnesanschauungen unter die Zwecke der höheren Erkenntniss 
oder unter den Gesichtspunkt eines höheren Begriffs zu stellen; 
und endlich, weil auch der Stoff der originären Sinnesvorstellungen 
durch die Culturproducte des Menschen noch beträchtlich ver- 
mehrt wird. 

Die Bedeutung der Begriffe für unsre Erkenntniss ist hier- 
mit in ihren allgemeinsten Zügen angedeutet. Dieselbe ein- 
gehender und im Einzelnen darzulegen, würde die Aufgabe einer 
besondren, nur darauf gerichteten Untersuchung sein. 

Galt es doch hier einzig und allein die letzten Vor- 
aussetzungen unsrer Erkenntniss aufzusuchen und soweit sie in 
den ursprünglichsten Thatsachen unsres Bewusstseins, den ori- 
ginären Sinnes Vorstellungen, gefunden werden konnten, 
den Werth und die Bedeutung dieser letzteren für sie einerseits 
zu voller Anerkennung zu bringen, andrerseits auf das 
ihnen zukommende Maass zu beschränken. 
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